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POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania L. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Chrzanowie

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 czerwca 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 31 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 512/18,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) nie obcigza L. K. kosztami zastepstwa procesowego strony

przeciwnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 listopada 2016 r., Sgd Okregowy w Krakowie oddalit
odwotania L. K. od dwéch decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w
Chrzanowie z 23 kwietnia 2015 r., ktérymi organ rentowy stwierdzit, ze odwotujacy
jest dtuznikiem Zaktadu z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz P.: 1) za okres od lutego 2005 r. do sierpnia
2014 r., a zadtuzenie wraz z odsetkami za zwtoke naliczonymi na dzien wydania

decyzji wynosi 147.287,07 zt; 2) za okres od wrzesnia 2014 r. do stycznia 2015r., a
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zadtuzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwtoke naliczonymi na dzien wydania
decyzji wynosi 4.986,73 zt.

Sad Okregowy ustalit, ze decyzjg z 30 maja 2014 r. pozwany ZUS stwierdzit,
iz odwotujgcy sie podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w okresach: od 1 lutego 1999 r. do 31
grudnia 1999 r., od 1 lutego 2001 r. do 28 lutego 2001 r. i od 1 stycznia 2004 r.
Decyzja ta nie zostata zaskarzona. Odwotujacy sie jako prowadzgcy dziatalnosc
gospodarczg w zakresie robot budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem
budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych w J. (powiat o0.) widniat w Ewidencji
Dziatalnosci Gospodarczej do czasu zawieszenia prowadzenia tej dziatalnosci, tj. w
okresie od 1 sierpnia 1988 r. do 6 lutego 2015 r.

W tym stanie rzeczy Sgd Okregowy uznat odwofania za niezasadne.
Powotujgc sie na tresc art. 13 pkt 4 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, Sad Okregowy wskazat, ze odwotujgcy
zawiesit dziatalnos¢ gospodarczg 6 lutego 2015 r., a jednoczes$nie nie wykazat, iz
do czasu zawieszenia dziatalnosci faktycznie jej nie wykonywat. Odwotujgcy nie
wywigzat sie z obowigzku okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, tj. obowigzku obliczania, potrgcania z dochoddw,
rozliczania oraz opfacania naleznych sktadek za kazdy miesigc kalendarzowy.
Wobec tego organ rentowy, dziatajgc na podstawie art. 83 ust. 1 ww. ustawy,
prawidiowo okreslit wysokos¢ zadtuzenia odwotujgcego z tytutu nieoptaconych
sktadek.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze zaskarzone decyzje sg konsekwencjg nie
zaskarzonej przez odwotujgcego sie decyzji z 30 maja 2014 r. stwierdzajgcej
podleganie przez niego ubezpieczeniom spotecznych z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Majgc te okolicznosci na uwadze, Sgd Okregowy na
podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalit odwotania.

Na skutek apelacji odwotujgcego sie Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z
31 marca 2022 r., oddalit jego apelacje.

Sad drugiej instancji podniést, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu

rentowego, od ktorej wniesiono odwotanie, w granicach jej tresci i zakresu
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odwotania (por. min. postanowienie Sgdu najwyzszego z dnia 27 lutego 2020 r.,
[l UK 108/19, LEX nr 3221381 i orzeczenia tam powotane). Obydwie zaskarzone
decyzje byty decyzjami stwierdzajgcymi, iz odwotujgcy jest dtuznikiem Zaktadu z
tytutu nieoptaconych sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz P. oraz okreslaty wysokos¢ zalegtych sktadek
wraz z odsetkami za zwloke naleznymi na date wydania tych decyzji. Zatem
przedmiot sporu zakreslony tymi decyzjami dotyczyt kwestii prawidtowosci
okreslenia przez organ rentowy istnienia i wysokosci zadtuzenia. Bez watpienia
obowigzek zaptaty sktadek na ubezpieczenia spoteczne, na Fundusz P. i na
ubezpieczenie zdrowotne uzalezniony jest od podlegania przez dang osobe
ubezpieczeniom spotecznym i odpowiednio ubezpieczeniu zdrowotnemu. Zgodnie
przy tym z art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy z
dnia 13 grudnia 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2021 r., poz. 266), osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, remontowym i wypadkowemu od
dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dziatalnosci. Osoby te sg pfatnikami sktadek na wtasne ubezpieczenia,
zobowigzanymi do sktadania odpowiednich dokumentow rozliczeniowych oraz do
samodzielnego obliczania, potrgcania, rozliczania i optacania sktadek za kazdy
miesigc kalendarzowy (art. 16 ust. 4 i art. 46 ww. ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych).

W rozpoznawanej sprawie odwotujgcy sie w odwotaniach od decyzji z 23
kwietnia 2015 r. i w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji podnosit,
ze nie cigzy na nim zadne zadtuzenie wzgledem organu rentowego, gdyz w okresie
objetym tymi decyzjami nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej. Do tej tez kwestii
sprowadzajg sie réwniez zarzuty apelacji. Wobec takiego stanowiska skarzgcego,
podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia, co stusznie podnidst Sad pierwszej
instancji, ma wydana przez organ rentowy decyzja z 30 maja 2014 r. stwierdzajgca
podleganie przez odwotujgcego sie jako osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu: od 1 lutego 1999 r. do 31 grudnia 1999 r., od 1 lutego 2001 r. do 28
lutego 2001 r. oraz od 1 stycznia 2004 r. nadal. Decyzja z 30 maja 2014 r. nie
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zostata przez niego zaskarzona. Stgd po uptywie terminu miesiecznego do
wniesienia od niej odwofania stata sie prawomocna. Nie zastuguje przy tym na
uwzglednienie twierdzenie skarzgcego, ze nie wiedziat o wydaniu tejze decyzji.
Przeczy temu w sposob oczywisty znajdujgce sie w aktach administracyjnych ZUS
potwierdzenie odbioru, z ktdrego wynika, ze odpis przedmiotowej decyzji zostat
jemu doreczony 11 czerwca 2014 r., co potwierdzit wtasnorecznym podpisem.
Podtrzymywanie tego twierdzenia jest tym bardziej bezpodstawne obecnie, skoro w
tresci pisemnej apelacji skarzgcy podnosit, ze decyzja z 30 maja 2014 r. w kwestii
objecia ubezpieczeniem spotecznym z tytulu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej ma znaczenie jedynie deklaratoryjne i nie rozstrzyga o obiektywnie
istniejgcym stanie prawnym.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze decyzja stwierdzajgca obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spotecznym ma charakter deklaratoryjny, to jednak nie mozna
podzieli¢ stanowiska, ze prawomocna decyzja w tym przedmiocie pozostaje bez
wptywu na postepowanie w kwestii obowigzku zaptaty sktadek. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wielokrotnie rozwazano kwestie znaczenia prawomocnych
(ostatecznych) decyzji organu rentowego dotyczgcych stwierdzenia podlegania
ubezpieczeniom spotecznym dla pozniejszego okreslenia m.in. podstawy wymiaru i
obowigzku zaptaty sktadek na takie ubezpieczenia. Jezeli przez organ
administracyjny w tym ZUS zostata wydana decyzja dotyczaca praw Ilub
obowigzkéw danej osoby, to w razie jej niezaskarzenia sgd musi mie¢ na wzgledzie
przy rozstrzyganiu innych spraw dotyczgcych tej osoby wynikajgcy z niej stan
prawny. Kwestia zwigzania sgdu ubezpieczen spotecznych ostateczng decyzjg, od
ktorej strona nie wniosta odwotania w trybie art. 477° k.p.c. ani nie podwazyla jej
skutecznosci w inny prawem przewidziany sposéb jest Scisle zwigzana z zasadg
domniemania prawidtowos$ci organéw administracyjnych, zgodnie z ktérg wywotujg
one skutki prawne i wigzg inne organy panstwowe, w tym sady. Zaniedbanie
zaskarzenia decyzji ZUS majgce znaczenie niejako prejudycjalne uniemozliwia
nastepnie kwestionowanie wynikajgcych z niej skutkédw prawnych w innym
postepowaniu. Wobec tego, ze odwotujgcy sie nie zaskarzyt decyzji z 30 maja
2014 r., o podleganiu przez niego ubezpieczeniom spotecznych z tytutu

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej od dnia 1 stycznia 2004 r., sady byty
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zobligowane do przyjecia, ze od tej daty odwotujgcy podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym jako osoba wykonujgca pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg, czego naturalng konsekwencjg byto powstanie obowigzku optacenia
sktadek. Z uwagi na zwigzanie prawomocng decyzjg z dnia 30 kwietnia 2014 r., nie
byto dopuszczalne badanie i rozwazanie w obecnym postepowaniu kwestii
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, do ktérej nawigzywat skarzacy, czynigc z
niej w istocie jedyng podstawe swojego odwotania, jak tez apelaciji.

Sad Apelacyjny podniost, ze decyzja z 30 maja 2014 r., ktéra wobec
niewniesienia od niej odwofania stata sie prawomocna, a bedgca zarazem decyzjg
wydang przez wtasciwy organ w granicach jego uprawnien, wigze strony i sad,
ktéry w tym wzgledzie nie moze czyni¢ odmiennych ustalen sprzecznych z trescig
tejze decyzji. Prawomocna (ostateczna) decyzja jest wigzgca w postepowaniach
odwotawczych od innych decyzji organu rentowego, w ktérych nie jest mozliwe
badanie tych kwestii, ktore zostaty objete decyzjg z dnia 30 maja 2014 r.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost odwotujgcy sie.
Zaskarzajgc wyrok w catosci skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku oraz przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie przepiséw
postepowania, w sposob, ktéry miat istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.), tj. art. 233 § 1 k.p.c., w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., oraz art. 382 k.p.c.,
oraz naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 16 ust. 4 i art. 46 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego tj. czy decyzja
deklaratoryjna organu rentowego ma wptyw na istnienie i wysokos¢ zadtuzenia z
tytutu nieoptaconych sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne oraz
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz P., gdy kwestia podlegania danej osoby
ubezpieczeniu spotecznemu i ubezpieczeniu zdrowotnemu z okreslonego tytutu nie
zostata uprzednio rozstrzygnieta prawomocnym wyrokiem sgdowym wydanym w
innej sprawie. Dalej skarzacy wskazat, ze skarga kasacyjng jest oczywiscie

uzasadniona.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o odmowe jej
przyjecia do rozpoznania. Ewentualnie skarzgcy wniost o oddalenie skargi
kasacyjnej. Zas w kazdym z przypadkoéw zasgdzenie od odwotujgcego sie na rzecz
organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego z odsetkami ustawowymi za opoznienie wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegodlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych,
zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad
Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych.
Whiesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi
Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane
(tzw. przedsad).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiesiona skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne oraz
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze z istotnym zagadnieniem prawnym mamy do

czynienia po pierwsze wtedy, gdy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
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rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub gdy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow konstruujgcych to
zagadnienie. Po drugie, musi to by¢ zagadnienie dotyczgce wyktadni przepisow
prawa, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia tej
konkretnej sprawy, lecz takze innych podobnych spraw. Po trzecie, skarzgcy
powinien sformutowa¢ problem prawny, okres$lic przepisy prawa, ktore go
konstruujg, oraz przedstawi¢ argumenty, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Po
czwarte, skarzagcy powinien przeprowadzi¢ stosowny wywod prawny, zbiezny z
uzasadnieniem pytania prawnego, o ktorym mowa w art. 390 k.p.c., tak by
uchwycic istote i wage formutowanego problemu. Dopiero tgczne spetnienie tych
warunkéw otwiera droge do stwierdzenia, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 wrzesnia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571; z 21 maja 2013 r.,
IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr
1215465; z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z 19 marca 2012 r.,
[l PK 293/11, LEX nr 1214577; z 24 lutego 2005 r., Ill PK 6/05, LEX nr 513003).
Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteridw. Przede wszystkim nalezy zauwazyC, ze skarzacy faczy
wystepowanie zagadnienia prawnego z oczywistg zasadnoscig swojej skargi
kasacyjnej. Tymczasem z istoty ustawowych przestanek przedsadu,
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., wynika, Ze co do zasady nie mogg
one wystepowacé jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, od ktérego rozstrzygniecia =zalezy wydanie
prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btad
orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mieé¢ charakteru
oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie moze by¢, z kolei, uznana za
oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczyé
naruszenie przepiséw prawa, ktérych wykfadnia nasuwa tak duze watpliwosci, iz

konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w
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tej sprawie zagadnienia prawnego (por. posrod wielu postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Natomiast samo zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcego nie
spetnia wyzej sprecyzowanych w judykaturze Sadu Najwyzszego wymagan.
Skarzgcy w zasadzie ograniczyt sie do sformutowania pytania, nie przeprowadzajgc
zadnego pogtebionego wywodu prawnego dla wykazania, ze jego watpliwosci
stanowig istotne zagadnienie prawne wymagajgce zaangazowania Sagdu
Najwyzszego. Argumentacja skarzgcego ogranicza sie jedynie do twierdzenia, ze
zagadnienie prawne nie zostato dotychczas wyjasnione orzecznictwie Sadu
Najwyzszego.

Dodatkowo nalezy podnies¢, ze zgodnie z zasadg domniemania
prawidtowosci aktéw administracyjnych oraz zasadg uwzgledniania przez sady
powszechne skutkbw prawnych orzeczen organdw administracyjnych, sad
ubezpieczen spotecznych jest zwigzany ostateczng decyzjg, od ktorej strona nie
whniosta odwotania ani nie podwazyta jej skutecznosci w inny sposob przewidziany
prawem (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2011 r., Il UZP 8/11,
LEX nr 1106741; wyroki Sadu Najwyzszego: z 29 stycznia 2008 r., | UK 173/07,
LEX nr 448797 iz 10 czerwca 2008 r., | UK 376/07, LEX nr 528613).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze sad w
postepowaniu cywilnym obowigzany jest uwzglednia¢ stan prawny wynikajgcy z
osnowy ostatecznej decyzji administracyjnej, chyba Zze decyzja zostata wydana
przez organ niepowotany lub w zakresie przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek
podstawy w obowigzujgcym prawie materialnym, wzglednie z oczywistym
naruszeniem regut postepowania administracyjnego. W tych przypadkach sad nie
jest zwigzany decyzjg administracyjng, poniewaz jest ona bezwzglednie niewazna
(nieistniejgca prawnie) i - mimo jej formalnego nieuchylenia - nie wywotuje skutkow
prawnych.

Decyzja stwierdzajgca, ze osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu wyraza stan prawny, a sad jest zwigzany decyzjg administracyjng
pochodzgcg od wiasciwego organu, wydang w przewidzianym trybie i na podstawie

obowigzujgcego prawa, mozna przyjg¢, ze sad w postepowaniu o zalegtosc
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sktadkowg nie byt uprawniony do kontroli ostatecznej decyzji stanowigcej podstawe
do uznania, iz odwotujgcy sie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2024 r., Il USK 59/23, LEX nr
3655341).

Podkreslenia wymaga jeszcze, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,, gdy w sprawie doszto do
kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy.
Konieczne byto zatem wykazanie, ze Sad drugiej instancji w sposéb oczywisty
naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktérego wyktadnia i stosowanie nie budzi
zadnych watpliwosci (zob.m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca
2002 r., I PKN 34/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 i z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07). Taka
sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie miata miejsca. Za$ skarzgcy z zaden sposob,
nie uzasadnit twierdzen o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.

Kierujgac sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia. O kosztach orzeczono na
podstawie art. 102 k.p.c.

[SOP]

[ms]



