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POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania K. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Zabrzu

o emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 lipca 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w t.odzi
z dnia 30 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 1470/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

i zasgdza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zi.

(1.T.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 marca 2022 r., 1l AUa1470/21, Sad Apelacyjny-Sad
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w todzi oddalit apelacje wnioskodawcy od
wyroku z dnia 28 wrzes$nia 2021 r., V U 189/21, ktérym Sgd Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim oddalit odwotanie od decyzji z dnia 11 grudnia 2020 r. Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Zabrzu odmawiajgcej przyznania K.W.
prawa do emerytury gérnicze;.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit
naruszenie: 1) art. 50c ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 50a ust. 2, art. 50b oraz art. 51
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ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., dalej:
ustawa emerytalna); 2) § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz
stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8 ze zm.) w zwigzku z
zatgcznikiem nr 2, poz. 32 do ww. rozporzgdzenia oraz art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy
emerytalnej; 3) art. 328 § 2 oraz art. 391 k.p.c.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
wystepowaniem przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c., gdyz: "1. w
orzecznictwie sgdow apelacji tédzkiej rozbieznosci wywotuje przepis art. 50c ust. i
pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 887 z pdézn. zm.), albowiem
jakie prace mechaniczne i na jakich maszynach mogg by¢ zakwalifikowane jako
prace przy biezgcej konserwacji agregatéw i urzgdzen wydobywczych, jak diugo
ma trwac taka naprawa i gdzie ma by¢ wykonywana. 2. skarga jest oczywiscie
uzasadniona, poniewaz wydane orzeczenie razgco narusza przepisy wskazane w
petitum, pozbawiajgc jednoczesnie skarzgcego prawa do emerytury gorniczej.
Wyrok ten pomija ugruntowang praktyke orzeczniczg, zgodnie z ktorg praca
polegajgca na naprawie koparek wielonaczyniowych i zwatowarek jest pracag
gornicza, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4. Zaden przepis powszechnie
obowigzujgcych przepiséw prawa nie wskazuje, jakie to naprawy sg biezgce a jakie
gtdbwne i czy maszyna ma by¢ w ruchu, czy tez moze by¢ wytaczona z eksploatacji".

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji i
orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie odwotania skarzgcego i
przyznanie mu prawa do emerytury gorniczej, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, a w kazdym przypadku o zasgdzenie na rzecz skarzgcego zwrotu
kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (w zwigzku z tym, ze nie spetnione
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zostaly przestanki z art. 398° § 1 k.p.c.), a w przypadku przyjecia jej do rozpoznania
o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci oraz o wyznaczenie rozprawy, a ponadto o
przyznanie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za

postepowanie kasacyjne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; (3) zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i
ich uzasadnienie.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie
wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania,
jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem
rozbieznej wyktadni w judykaturze sgdowej i na czym rozbieznos¢ ta polega, co
wymaga przytoczenia orzeczen sgdow wydanych w takich samych lub istotnie
zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
Z czego potrzeba ta wynika i z jakich powodéw dotychczasowy dorobek doktryny i
orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajacy.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
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wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaC naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego: z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02; z 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05;
Z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06).

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze argumentacja powotywana
przez skarzgcego obarczona jest btedem logicznym, bowiem w kontekscie tego
samego przepisu, co do ktorego formutuje teze o koniecznosci dokonania jego
wyktadni z uwagi na powazne watpliwosci, podnosi réwniez zarzut oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Tak sformutowane przestanki wzajemnie sie
wykluczajg. Skoro bowiem okreslone przepisy wywotujg powazne watpliwosci, ktére
wymagajg interwencji Sadu Najwyzszego dla ich rozstrzygniecia, to Sady w
niniejszej sprawie nie mogty ich w sposob oczywistym, razacy naruszy¢, Cos co
jest watpliwe nie moze by¢ zarazem oczywiste.

Ponadto nalezy zauwazyc¢, ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie
zachodzi potrzeba dokonania przez Sad Najwyzszy wyktadni wskazanych przez
skarzgcego przepisow prawnych.

Konieczne jest podkreslenie, ze potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
wystepuje, jezeli co do konkretnego przepisu prawnego brak jednolitego
orzecznictwa, zwtaszcza Sgdu Najwyzszego, albo tez przyjeta i dominujgca
wyktadnia jest oczywiscie btedna lub kontrowersyjna.

Skarzacy w zaprezentowanym wywodzie, wskazuje na rozbieznos¢ w
orzecznictwie w kwestii wyktadni art. 50c ust. i pkt 4 ustawy emerytalnej, podnoszac,
ze konieczna jest ocena jakie prace mechaniczne i na jakich maszynach mogg by¢
zakwalifikowane jako prace przy biezgcej konserwacji agregatow i urzadzen
wydobywczych, jak dtugo ma trwac taka naprawa i gdzie ma by¢ wykonywana.

W ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie natomiast,
ze pracg gorniczg nie jest praca przy planowanych remontach agregatéw urzgdzen
gorniczych. Przepis art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej postuguje sie bowiem
pojeciem biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzeh wydobywczych, a zatem

pojeciem, ktére w odrdznieniu od pojecia remontu polegajgcego z istoty swej na
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wykonywaniu prac majgcych na celu odtworzenie stanu pierwotnego lub
przywroceniu wartosci uzytkowej danego urzgdzenia moze odnosi¢ sie wytgcznie
do czynnosci realizowanych w trakcie eksploatacji konserwowanego urzgdzenia,
stuzgcych podtrzymaniu jego sprawnosci i dalszemu uzytkowaniu. Inaczej rzecz
ujmujac, biezgca konserwacja polega na utrzymaniu urzgdzenia w dobrym stanie
przez dbanie o to urzgdzenie i pielegnowanie w celu zabezpieczenia przed szybkim
zuzyciem. Konserwacja stuzy zachowaniu mozliwosci dalszej (nieprzerwanej lub ze
wzgledéw bezpieczehstwa przerwanej tylko chwilowo) eksploatacji urzgdzenia.
Natomiast czynnosci polegajgce na demontazu wszystkich popsutych lub zuzytych
elementow konstrukcyjnych i zamontowaniu w ich miejsce nowych lub uprzednio
naprawionych, zwitaszcza jesli sg one poprzedzone wycofaniem urzadzenia z
eksploatacji, sg remontem zmierzajgcym do odtworzenia stanu pierwotnego tego
urzadzenia, a co za tym idzie daleko wykraczajg poza zakres przedmiotowy
konserwacji i nie moga by¢ z nig utozsamiane (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 stycznia 2023 r., Il USK 148/22, LEX nr 3519102, zob. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2022 r., Il USKP 204/21, LEX nr 3411362).

Sad Najwyzszy zwracat takze uwage, ze pracg gorniczg nie jest praca przy
planowanych remontach agregatow urzgdzen gorniczych (art. 50c ust. 1 pkt 4
ustawy emerytalnej; wyrok z dnia 23 sierpnia 2022 r., Il USKP 204/21, LEX nr
3411362). W wyroku z dnia 27 czerwca 2019 r., | UK 95/18 (OSNP 2020 nr 6,
poz. 61) Sad Najwyzszy podkreslit, ze praca przy planowych remontach agregatéw
i urzadzen goérniczych wykonywana przez kierowce-operatora samochodowego
sprzetu technicznego w odkrywce nie jest pracg gorniczg jako niepodlegajgca na
wykonywaniu czynnosci wyczerpujgco opisanych w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy
emerytalnej).

Poglad powyzszy jest aprobowany réwniez w orzecznictwie sgdow
powszechnych. Sgd Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 5 listopada 2015 r.,
Il AUa 2323/14 (LEX nr 1932010) stwierdzit, ze praca na stanowisku malarza
konstrukcji na odkrywce przy realizacji zaplanowanych remontow (przy
wytgczonych maszynach z ruchu) nie odpowiada wymogom okreslonym w punkcie
32 zatgcznika Nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23

grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy goérniczej oraz
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stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gorniczej emerytury lub renty. Zwraca sie takze uwage, ze nie bez znaczenia jest to,
ze zarébwno praca malarza antykorozyjnego, jak i pracownikéw zatrudnionych na
wymienionych w pkt 32 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk
pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy
ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8)
stanowiskach pracy - wykonujgcych biezgce roboty montazowe, konserwacyjne i
remontowe na odkrywce - odbywa sie w takich samych warunkach i w narazeniu na
tozsame zagrozenia, co dodatkowo przemawia za przyjeciem, iz takze zatrudnienie
na stanowisku malarza antykorozyjnego, o ile dotyczy biezgcej konserwacji
agregatow i urzgdzen wydobywczych na odkrywce, spetnia kryteria uznania za
prace gorniczg w rozumieniu powotanych przepisow (wyrok z dnia 19 sierpnia
2009 r., Il AUa 984/09, Sgdu Apelacyjnego w Katowicach w wyroku, OSA 2011 nr
6, poz. 87).

Uwzgledniajgc wskazang i utrwalong linie orzeczniczg nalezy zatem
podzieli¢ zapatrywanie Sagdu drugiej instancji, co do braku mozliwosci
zakwalifikowania wykonywanej przez wnioskodawce pracy jako pracy przy
remontach biezgcych z uwagi na to, ze nie udowodnit on, ze nie byly to prace przy
remontach gtéwnych, na czas ktorych koparki wytgczano z eksploataciji.

Z podanych wyzej wzgledow Sgd Najwyzszy w oparciu o art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

(LT.)
[as]
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