Sygn. akt | USK 223/21

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania K. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 lipca 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 27 maja 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 maja 2020 r. w sprawie Il AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) lll
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje wniesiong przez K. K.
od wyroku Sgdu Okregowego w K., V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
27 lutego 2019 r., sygn. akt V U (...) w sprawie odmowy prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng z dnia
17 lipca 2020 r., uzupetniong pismem z dnia 31 sierpnia 2020 r. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow postepowania (art. 3982 pkt. 2 k.p.c.), i
brak prawidtowej wyktadni prawa materialnego ktérych uchybienie mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: art. 233 § 1 i art. 387 § 21 pkt. 1) i 2)
k.p.c., polegajgce na btednym przyjeciu przez Sad drugiej instancji za wtasne

ustalenia faktyczne bedgce w opozycji do ustalen faktycznych Sagdu pierwszej



instancji w zakresie nie uznania okresu nauki wnioskodawcy w Zasadniczej Szkole
(-..) ,N.”w S. (1. od 1 wrze$nia 1973 roku do 18 czerwca 1976 roku) na wydziale
gornik technicznej eksploatacji zt6z, przy jednoczesnym pominieciu jakichkolwiek
merytorycznych rozwazan i uzasadnien w kwestii jednoczesnej odmowy przyjecia
wyzej wskazanego okresu, jako okresu sktadkowego, a wylgczne uznanie tegoz
jako okresu nauki i tym samym niewtasciwa ocena zgromadzonego w
przedmiotowej sprawie materiatu dowodowego w zakresie wyktadni literalnego
brzmienia tresci dowodu, tj. oswiadczenia Dyrektora Szkoty Podstawowej nr (...) w
S., ktérego interpretacja zostata dokonana w sposob niedoktadny i powierzchowny,
bez wtasciwego rozstrzygniecia powstatych w zwigzku z rzeczonym oswiadczeniem
watpliwosci, a tym samym bez koniecznego zwrdcenia sie o ponowne wyjasnienie
sposobu zatrudniania mtodocianych w ramach w/w Zaktadu; art. 384 k.p.c. poprzez
zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji oraz orzeczenie na niekorzysc¢ skarzgcego
polegajgce na nie uwzglednieniu okresu od 1 wrzesnia 1973 roku do 18 czerwca
1976 roku, jako okresu wykonywania pracy na rzecz Szkoty (...) ,N.” w S., podczas
gdy w przekonaniu Sadu pierwszej instancji okres ten nie budzi watpliwosci w
Swietle obowigzujgcego orzecznictwa oraz przepisOw prawa, a zatem powinien
stanowi¢ podstawe obliczenia czasookresu koniecznego do osiggniecia prawa do
emerytury zgodnie z art. 24 § 2 ustawy emerytalnej, zwazajgc iz sam skarzacy w
apelacji podnosit zarzut naruszenia prawa procesowego w takim zakresie, w jakim
doszto do pominiecia innego, aktualnie niespornego okresu, tj. od 15 maja 1976
roku do 29 pazdziernika 1976 roku, nie zas§ ww., co ostatecznie rzutuje na
pogorszenie sytuacji wnoszacego apelacje; naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie art. 9 ust. 1 ustawy o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i
warunkéw zatrudnienia mtodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym stazu
pracy z 2 lipca 1958 r. poprzez btedng jego wykfadnie i nie przyjecie, ze zakfad
pracy przyjmujgc mtodocianego na nauke zawodu, jest obowigzany, nie zas
uprawniony zawrzec¢ z nim, juz nie tylko z samg szkotg, na piSmie umowe oraz art.
10 ww. ustawy poprzez jego niezastosowanie, a wiec pominiecie faktu, iz Okresy
nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy oraz wstepnego stazu pracy sg
okresami zatrudnienia, a nie tylko nauki w ramach powszechnego obowigzku

szkolnego, co doprowadzito do wadliwej wykftadni oswiadczenia Dyrektora Szkoty



Podstawowej nr (...) w S. z 7 stycznia 2019r., stanowigcego dowdd w
przedmiotowej sprawie oraz ostatecznie wadliwe wyliczenie okresu, w ktorym

ubezpieczony legitymowat sie ogdélnym stazem pracy.

Skarzacy wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i rozpoznanie
skargi poprzez uznanie, ze skarzgcy z dniem 4 lipca 2018 r. nabyt prawo do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym tj. do emerytury pomostowej na
podstawie art. 24 § 2 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszy Ubezpieczen
Spotecznych; zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw
poniesionych przed Sgdem drugiej instancji; rozpoznanie skargi kasacyjnej na
posiedzeniu niejawnym. Ewentualnie z ostroznosci procesowej, gdyby Sad uznat, iz
istota sprawy nie jest dostatecznie wyjasniona, wnosi o uchylenie zaskarzonego
orzeczenie w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi,
ktory wydat orzeczenie, a gdyby sad ten nie mogt rozpoznac jej w innym sktadzie
innemu sgdowi; zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw
poniesionych przed Sadem drugiej instancji oraz rozpoznanie skargi kasacyjnej na

posiedzeniu niejawnym.

Niezaleznie od powyzszego skarzgcy przestawia réwniez wywod
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, podajgc, ze w
niniejszej sprawie konieczne jest dokonanie przez Sagd Najwyzszy wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, co czyni zado$¢ dyspozyciji art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.



Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym

rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Tymczasem wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie zostat
prawidiowo sformutowany ani uzasadniony. Zgodnie z utrwalong judykatura,
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie
na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy powinny by¢ zatem przez strone
skarzgcag wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia
wymagania z art. 398% § 2 k.p.c. nie wystarczy odwofanie sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas$ szczegotowo podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga
kasacyjna powinna by¢ zatem tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw, pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2010 r., I PK 80/10, LEX nr
688680).



Skarzacy nie wykazat, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie naruszenia prawa,
ani ze zaskarzony wyrok jest wadliwy. Polemiczna skarga kasacyjna zawiera
rozmaite kontrowersje faktyczne i prawne, ktére wszakze nie zostaly objete
adekwatnymi wnioskami o przyjecie jej do merytorycznego rozpoznania, ktorych
Sad Najwyzszy nie moze domyslaé sie ani zastepowac strony skarzgcej w
sformutowaniu takich wnioskow o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktore
wymagatyby merytorycznej interwencji najwyzszej instancji sgdowej. Zasadniczo
okolicznos¢ naruszenia przepisow prawa powinna by¢ widoczna od razu, bez
wnikania w szczegoOly sprawy oraz bez potrzeby ponownej analizy istotnych
kontrowersji prawnych, ktérych wszakze autor skargi kasacyjnej nie sformutowat w
postaci potencjalnie istotnych zagadnien prawnych (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) lub
oczywisto$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Skarzacy opart skarge
kasacyjng na przestance potrzeby wykiadni przepisbw prawnych budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Wykfadnia w tym zakresie na uzytek przedmiotowe;j
sprawy zostata jednak dokonana przez Sady obydwu instanc;ji.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wykfadni przepisow
prawnych wymaga wykazania przez autora skargi, ze okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, badz Zze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczyé
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane).
Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wykfadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepiséw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

W przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy nie widzi potrzeby dokonywania
wnioskowanej wykfadni wskazanych w skardze przepisow na tle wskazanych w

skardze wybranych przez skarzgcego orzeczen. Zostata ona bowiem dokonana



przez Sady obydwu instancji w sposob jak najbardziej prawidtowy i zgodny z
zasadami postepowania dowodowego oraz ich niezawistej i niezaleznej oceny w
kontekscie stosowania obowigzujgcego prawa.

Na gruncie przekonujgcych ustalen faktycznych oraz prawidtowej i
przekonujgcej, suwerennej sedziowskiej oceny zebranego materiatu dowodowego,
ktére nie moga by¢ wskazywane jako podstawy kasacyjnego zaskarzenia (art. 39832
§ 3 k.p.c.), skarzacy nie wykazat oczywistosci skargi kasacyjnej, ktéra budzitaby
jakiekolwiek watpliwosci interpretacyjne wymagajgce merytorycznej interwencji ze
strony najwyzszej instancji sagdowej i rozmijato sie z wigzagcymi Sgd Najwyzszy
ustaleniami faktycznymi prawidtowo dokonanego osadu. Ponadto stwierdzono brak
potrzeby dokonania wyktadni przepiséw.

Powyzsze oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane
w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z
ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawnag.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej przestanki
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



