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POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania G. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Zabrzu

z udziatem zainteresowanej B. Spotki z 0.0. w Z.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 24 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Ill AUa 2424/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od skarzacej na rzecz organu rentowego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

(AGM)

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2022 r.,
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 19 sierpnia 2020 r. i oddalit
odwotanie G. O. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Zabrzu z
dnia 10 czerwca 2019 r., stwierdzajgcej, ze ubezpieczona jako pracownik u ptatnika
skladek B. Sp. z 0.0. w Z. (dalej jako Spétka) nie podlegata obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym od dnia 2 stycznia 2018 r. do dnia 31 pazdziernika
2018 .
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W sprawie ustalono, Zze ubezpieczona od grudnia 2017 r., zostata
prokurentem Spotki, a w dniu 2 stycznia 2018 r. strony zawarty umowe o prace, na
mocy ktorej Spoétka zatrudnita ubezpieczong w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku dyrektora handlowego za miesiecznym wynagrodzeniem 7.073,02 zt
brutto. Odwotujgca sie, mimo zmiany zakresu jej kompetencji i ograniczeniu zadan
(wczesniej petnita funkcje prezesa zarzgdu), coraz gorzej radzita sobie z
obcigzeniem psychicznym, jakie niosta ze sobg jej praca. W konsekwencji od
czerwca 2018 r., odwotujgca sie zrezygnowata z petnienia funkcji prokurenta i
zaczeta korzystaC¢ z pomocy poradni zdrowia psychicznego, zas od 29 czerwca
2018 r., ze wzgledu na dalsze pogorszenie stanu zdrowia, korzystata ze zwolnienia
lekarskiego. W dniu 18 lipca 2018 r. odwotujgca sie zbyta swoje udziaty w Spotce, a
w dniu 29 wrzesnia 2019 r. doszto do rozwigzania stosunku pracy.

Kwestia sporna sprowadzata sie do tego, czy umowa o prace zawarta
2 stycznia 2018 r. miedzy Spoétkg a odwotujgcg sie byla czynnoscig pozorng w
rozumieniu art. 83 k.c., majgcag na celu obejscie przepiséw prawa.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, ubezpieczona jako wspoétwitasciciel Spotki w
potowie wymiaru udziatdbw, zaréwno przed zawarciem umowy O prace, jak i w
trakcie jej trwania, wykonywata prace na jej rzecz; byta osobg decyzyjng, kreujgc jej
kierunki dziatalnosci. Jednakze Sad Apelacyjny wskazat, ze w ramach konstrukcji
stosunku prawnego odwotujgca sie nie wykonywata zadah na rzecz i ryzyko
pracodawcy, tylko jako udziatowiec Spétki. To zas powodowato, ze wykonywata w
istocie wszelkie czynnosci na swojg rzecz i wspolniczki oraz ich ryzyko, gdyz jako
wspotwiasciciel spotki byta zainteresowana jej jak najlepszg kondycjg finansowa.
Wiasnie ryzyko dziatania podmiotu na ogolnym rynku gospodarczym jest
najbardziej immanentng cechg, charakteryzujgcg dziatania podejmowane przez
jego wiascicieli. Element ryzyka nie wystepuje natomiast po stronie pracownika.
Czynnosci podejmowane przez ubezpieczong w ramach zawartej umowy o prace,
majgcej stanowié tytut do ubezpieczen spotecznych, w przewazajgcej czesci
odnosity sie do funkcji zwigzanej ze statusem wiascicielskim, natomiast w
mniejszym stopniu mozna im byto przypisa ceche zwigzang ze $wiadczeniem
pracy w ramach stosunku prawnego, uksztattowanego umowag. A to dla Sadu

odwotawczego oznaczato brak realizacji umowy o prace. Jednoczesnie
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podporzgdkowanie prezesowi Spotki w ramach stosunku pracy miato — w ocenie
Sadu Apelacyjnego - charakter iluzoryczny.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik odwotujgcej sie, zaskarzajgc wyrok
Sadu Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat na wystepujagce w sprawie istotne zagadnienie prawne, w
postaci konieczno$ci wyznaczenia granicy uznawania danego stosunku prawnego
za umowe O prace zawartg z prokurentem w spotce, bedgcego jednoczesnie
wspolnikiem tej spotki (dwuosobowej), Swiadczgcego prace na jej rzecz w
autonomicznym podporzgdkowaniu i ustalenia czy zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230, dalej jako ustawa systemowa) w
zwigzku z art. 22 § 1 k.p. oraz z art. 58 § 1 i 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
ubezpieczona, bedgc jednoczesnie wspdlnikiem (50% udziatdw w spétce), bytym
cztonkiem zarzadu spétki i jednoczesnie jej prokurentem samoistnym w spornym
okresie, mogta skutecznie wykonywaC¢ prace w tzw. autonomicznym
podporzgdkowaniu na rzecz Spoiki.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania oraz domagat sie
zasgdzenia od skarzgcej na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, skarzgcy powinien nie tylko je
sformutowa¢, ale roéwniez wskaza¢ na powstajgce na jego tle trudnosci
interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac,
ze rozstrzygniecie zagadnienia bedzie istotne zarowno dla oceny skargi kasacyjnej,
jak i dla orzecznictwa. Niewystarczajgce jest zatem samo wskazanie zagadnienia
prawnego, ale nalezy takze wskaza¢ na rozbieznosci interpretacyjne przy jego

rozstrzyganiu.
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Powotane zas przez skarzgcego wyroki Sgdu Najwyzszego - pozornie
popierajgce teze o istnieniu w sprawie zagadnienia prawnego — po blizszej ich
analizie dowodzg, ze zasadnicze znaczenie w procesie sgdowego badania czy
dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy
wykonywana praca rzeczywiscie miata cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. W tym
celu bada sie okolicznosci i warunki, w jakich dana osoba wykonywata czynnosci
na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w wyniku poczynienia stosownych
ustalen rozstrzyga sie, czy czynnosci te sSwiadczone sg w warunkach wskazujgcych
na istnienie stosunku pracy. Konieczno$¢ faktycznego wykonywania pracy
spetniajgcej cechy stosunku pracy dotyczy réwniez wspolnikow spotek z
ograniczong odpowiedzialnoscig. Zaden przepis Kodeksu pracy czy Kodeksu
spotek handlowych nie zawiera regulacji, ktora wykluczataby mozliwos¢
skutecznego zawarcia umowy o prace z wspolnikiem takiej spotki. Oczywiscie z
takim zastrzezeniem, ze praca ta bedzie rzeczywiscie Swiadczona w rezimie
pracowniczym.

Dla sprawy irrelewantny pozostaje fakt, ze odwotujgca sie byta prokurentem
spotki, poniewaz umowa o prace nie zostata zawarta miedzy spotkg o prokurentem
(na co wskazuje tres¢ sformutowanego przez skarzgcg pytania), a miedzy spotkg o
samg odwotujgcg sie (wspolnikiem). Prawo do prowadzenia spraw spotki samo w
sobie nie przekfada sie na autonomiczne podporzgdkowanie pracownicze i nie
Swiadczy o nim, gdyz to warunkuje najpierw stosunek pracy. To za$ ogranicza
zakres prowadzonych rozwazan do oceny czy praca wykonywana przez
odwotujgcy sie stanowita prace wykonywang w warunkach okreslonych w art. 22 §
1 k.p., przy uwzglednieniu faktu, ze odwotujgca sie jest jednym z dwéch wspdlnikow
spotki. Niewatpliwie przepis ten obejmuje stosunki pracy o znacznie zréznicowanym
zakresie podporzgdkowania pracowniczego, nie zmienia to jednak faktu, ze
element podporzgdkowania postrzegany jest w prawie pracy na wielu
ptaszczyznach jako podporzgdkowanie organizacyjne, ekonomiczne, wtasnosciowe.
Kierownictwo pracodawcy stanowi natomiast cze$¢ podporzgdkowania
przejawiajgcg sie w uprawnieniu pracodawcy do wydawania pracownikowi
wigzgcych polecen co do przedmiotu realizowanych czynnosci, jak tez sposobu ich

wykonywania.
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Ustawa systemowa wymienia rézne tytuty do ubezpieczenia spotecznego.
Podleganie wskazanemu tytutowi moze mie¢ wiec miejsce w razie ziszczenia sie
typowych jego cech, co w przypadku umowy o prace wymaga realizacji regut
opisanych w art. 22 § 1 k.p. Sad Apelacyjny wyjasnit kwestie tych przestanek i
zwrocit uwage na brak cech pracowniczego podporzadkowania, w tym takze tak
zwanego podporzgdkowania autonomicznego oraz odniost sie do kwestii statusu
wiascicielskiego skarzgcej. Uzupetniajgco mozna dodac, ze w przypadku nadzoru
wiascicielskiego sprawowanego przez wspolnikéw (bgdz akcjonariuszy) nie mozna
mowicC sensu stricto o wypetnianiu przez spotke bedgcg pracodawcyg dla cztonka
zarzgdu uprawnien kierowniczych w sferze stosunku pracy. Owszem, w swoich
uchwatach wspdlnicy (akcjonariusze) moga: (-) akceptowaé dziatania zarzadu,
chociazby przez udzielanie im absolutorium, a takze (-) wytycza¢ Kkierunki
dziatalnosci spétki oraz majgcych zapasc strategicznych decyzji ze strony zarzadu,
niemniej jednak uchwaty te kierowane sg do zarzadu in corpore (a nie do ich
poszczegolnych czitonkéw bedacych pracownikami). Forma spotki kapitatowej
zaktada rozdzielenie funkcji wiascicielskich i menadzerskich, a tym samym nie
przewiduje mozliwosci bezposredniego prowadzenia jej spraw przez wspolnikéw
(zob. K. Kopaczynska-Pieczniak [w:] Kodeks spofek handlowych, t. 2, Komentarz
do art. 151-300, red. A. Kidyba, Warszawa 2018, LEX). Tym bardziej
podporzgdkowanie pracownicze nie wystepuje wtedy, kiedy jedna i ta sama osoba
wyznacza zadania pracownicze, a nastepnie je realizuje.

W ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem,
ze podporzgdkowanie pracownika kierownictwu pracodawcy jest wiodgcg cechg
rzeczywiscie odrézniajgcg stosunek pracy od innych stosunkéw prawnych (art. 22 §
1 k.p.), co powoduje, ze cho¢ pracownik $wiadczgcy prace w warunkach
podporzgdkowania autonomicznego sam organizuje sobie prace oraz nie pozostaje
pod statym i bezposrednim nadzorem osoby dziatajgcej w imieniu pracodawcy, to
jednak nawet w odniesieniu do podporzadkowania autonomicznego nalezy przyjac,
ze pracodawca zachowuje prawo wydawania pracownikowi wigzgcych polecen
dotyczacych pracy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2022 r., | PSK 214/21, LEX nr 3340973).
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Przedstawione rozwazania prowadzg do wniosku, ze sformutowane przez
strone skarzgcg pytania nie stanowig istotnego zagadnienia prawnego, skoro
odpowiedzi na te pytania znalez¢ mozna w ugruntowanym orzecznictwie sgdowym.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt w my$| art. 398° § 2
k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 39821 k.p.c.
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