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POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania J. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 29 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 926/18,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od J. D. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialtu w Krakowie kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych oddziat w Krakowie decyzjg z 28 czerwca
2017 r., odmowit J. D. prawa do emerytury.

Na skutek odwotania wnioskodawcy Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z
dnia 17 maja 2018 r., oddalit jego odwotanie.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze J. D. urodzony [...] 1955 r., zatrudniony byt
w okresie od 19 czerwca 1980 r. do 14 sierpnia 1992 r. w S. w S. a od 2
pazdziernika 1978 r. do 30 kwietnia 1980 r. w P. z siedzibg w K.. W okresie od 18
sierpnia 1992 r. do 30 listopada 2009 r. ubezpieczony byt zatrudniony w Z. w N..



Whnioskodawca posiada ogolny staz wyliczony z okresow sktadkowych i
niesktadkowych na dzien 31 grudnia 1998 r. w wymiarze ponad 25 lat.

Sad Okregowy podniést, ze w okresie od 19 czerwca 1980 r. do 14 sierpnia
1992 r.,, w S. w S. odwotujgcy jezdzit koparkg, ciggnikiem, kombajnem zbozowym,
prasg wysokiego zgniotu, kosiarkami podwieszanymi do ciggnika, opryskiwaczem
Koparki byty na podtozu ciggnikéw.

W okresie zatrudnienia od 18 sierpnia 1992 r do 30 listopada 2009 r.
ubezpieczony byt zatrudniony w Z. w N.. Do jego obowigzkéw nalezato usuwanie
awarii poprzez usuwanie nieszczelnosci, wymiane kawatkéw sieci, wymiane pomp
instalacji sciekowej. Praca byta wykonywana minimum 8 godzin, a w czasie awarii i
dyzuru -dtuzej usuwat awarie, zarbwno rurociggow pod ziemig, ale rowniez w
pomieszczeniach zamknietych. Pracowat réwniez przy czyszczeniu kanatow
Sciekowych.

Sad Okregowy stwierdzit, ze z dokumentéw jak réwniez z przestuchania
skarzgcego wynika, ze bedgc zatrudnionym w okresie od 1 sierpnia 1979 r. do 30
kwietnia 1980 r. w P. z siedzibg w K. wykonywat zatrudnienie stale i w petnym
wymiarze czasu pracy w szczegolnych warunkach i szczegdlnym charakterze, o
ktorym mowa w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze w wykazie A D-a V poz. 3 prace maszynistow ciezkich
maszyn budowlanych lub drogowych.

W okresie od 18 sierpnia 1992 r. do 31 grudnia 1998 r. ubezpieczony bedac
zatrudniony w Z. w N. wykonywat zatrudnienie stale i w peinym wymiarze czasu
pracy w szczegolnych warunkach i szczegdlnym charakterze.

Sad Okregowy podniést, ze o uznaniu danego zatrudnienia za prace w
szczegolnych warunkach nie decyduje ani tres¢ dokumentéw wystawionych przez
pracodawce, ani tez nazwa stanowiska pracy, lecz charakter faktycznie
wykonywanych czynnos$ci. Ujawnione przez swiadkéw i wnioskodawce informacje
wykluczaty uznanie, ze w okresie od 19 czerwca 1979 r. do 14 sierpnia 1980 r.,
stale i w petnym wymiarze $wiadczyt tylko i wytgcznie prace w warunkach
szczegolnych, o jakiej mowa w Wykazie A dziat VIII w transporcie i tgcznosci poz. 3

.prace kierowcow ciggnikdw, kombajnow lub pojazdow ggsienicowych.



Whnioskodawca bedgc zatrudnionym w S. w S. pracowat jako kierowca ciggnika,
ale uczestniczyt w pracach polowych co nie daje podstaw do zaliczenia tego okresu
do stazu pracy w warunkach szczegolnych. Nie byty to bowiem ustugi transportowe.
Tak tez wynika z orzecznictwa sgdowego gdzie Sad Najwyzszy wskazat, iz
wymienienie w wykazie prac kierowcow ciggnikow i kombajnéw nie oznacza, ze za
prace w szczegolnych warunkach powinno by¢ uznane kierowanie tymi pojazdami
przy wykonywaniu jakichkolwiek czynnosci, a nie tylko transportowych.
Nieuzasadnione jest zatem stanowisko, zgodnie z ktoérym praca kierujgcego
ciggnikiem jest zawsze pracg w transporcie, nawet wowczas, gdy Kkierujgcy
wykonuje przy pomocy ciggnika prace polowe.

Na skutek apelacji wnioskodawcy J. D. Sad Apelacyjny w Krakowie
wyrokiem z 29 kwietnia 2022 r., oddalit jego apelacje.

W ocenie Sadu drugiej instancji Sgd Okregowy chaotycznie przedstawit stan
faktyczny, co wymaga uporzgdkowania, ale nie naruszyt art. 231 § 1 k.p.c.

Porzadkujgc stan faktyczny Sad Apelacyjny podniést, ze w okresie; od
18.08.1992 r do 31.12.1998 r. wnioskodawca zatrudniony byt jako operator w Z. w
N., od 19.06.1980 r. do 14.08.1992 r. w S. w K., a od 2.10.1978 r. do 30.04.1980 r.
w P. w K.. Ze swiadectwa pracy z 30.11. 2009 r. wynika Zze byt konserwatorem
urzgdzen w okresie zatrudnienia w zaktadzie komunalnym, ale z samej umowy o
prace zawartej 17.08.1992 r. wynika, ze w/w zaktadzie pracowat jako operator-
kierowca. Z kolei z tresci pisma pracodawcy - Urzedu Miasta i Gminy [...] mozna
dowiedzie¢ sie, ze z dniem 1.09.1996 r. powierzano mu obwigzek ,operatora
koparki-kanalizacja”, a do jego obowigzkoéw nalezata praca w charakterze operatora
koparki w zakresie usuwania skutkow awarii w sieci wodno-kanalizacyjnej.
Natomiast w P. w K. zatrudniony byt jako pomocnik maszynisty a od 1.08.1979 r.
jako maszynista spycharki (Swiadectwo pracy).

Swiadectwo pracy wystawione przez S. wskazuje na zatrudnienie
wnioskodawcy w charakterze operatora-kierowcy. Jednak juz ze swiadectwa pracy
wystawionego 28.07.2017 r. wynikato, ze wykonywat prace traktorzysty z godng z
wykazem A zatgcznik do rozporzgdzenia RM z 7 lutego 1983 r. dziat VIl poz. 3.
Natomiast tre$¢ zeznan samego odwotujgcego wskazywata, ze wykonywat rozne

prace, w tym kierowcy a takze $wiadczyt ustugi transportowe, lecz réwniez



uczestniczyt w pracach polowych. Swiadek J. B. zrelacjonowat zakres czynnosci
wykonywanych przez odwotujgcego w Z. w N. jako prace polegajgce na
konserwacji urzgdzen wodno-kanalizacyjnych m.in. polegajgce na czyszczeniu
kanatow, wymianie pomp, filtrow. Wedle $wiadka operatorzy sprzetu mieli za
zadanie odkrycie uszkodzonej sieci, ale wnioskodawca czynnosci tych nie
wykonywat. Swiadek w sposéb odmienny od tego co wynikato z dokumentéw
zgromadzonych w sprawie relacjonowat prace wykonywang przez odwotujgcego.
Zeznania tego swiadka pozostawaty w sprzecznosci z dokumentacjg pracowniczg.
Z akt osobowych odwotujgcego wynika bowiem, Zze byt w omawianym czasie
zatrudniony w charakterze operatora koparki, a praca na tym stanowisku me mogta
zostac zaliczona do wykazu A dziatu IX pkt 1 i 2 czyli pracy w kanatach sciekowych
oraz oczyszczanie sciekow i filtrow otwartych. Ze swiadectwa pracy wystawionego
przez S. wynika, ze odwotujgcy wykonywat prace zaliczong o transportu okreslong
w wykazie jako praca kierowcow ciggnikéw, kombajnéw lub pojazdéw
gasienicowych. Powyzsze swiadectwo pracy nie koresponduje z pozostatym
materia em dowodowym zebranym w sprawie. W szczegélnosci z zeznaniami
samego odwotujgcego, a takze pozostatg dokumentacjg zebrang w sprawie.

Sad Apelacyjny podniést, ze praca wykonywana przez odwotujgcego
zarObwno w przedsiebiorstwie komunalnym, jak i w spotdzielni kotek rolniczych nie
spetniata fgcznie wymogoéw pracy w szczegolnych warunkach, gdyz nie byta praca
wykonywang na stanowisku okreslonym w wykazie, a takze faktycznie nie polegata
na wykonywaniu stale czynnosci w warunkach opisanych w wykazie A i B
rozporzgdzenia. Z dokumentow zrodtowych pochodzgcych z czasu tozsamego z
okresem zatrudnienia wnioskodawcy wynika, ze w przedsigbiorstwie komunalnym
stale wykonywat prace operatora koparki polegajgcg na odkopywaniu instalacji
celem odkrycia miejsca objetego awarig, a nie byla to praca zwigzana z
czyszczeniem kanatéw, wymiang pomp i filtrow.

Sad Apelacyjny ustalit zajmowane przez odwotujgcego stanowisko i
zwigzane z nimi obowigzki n podstawie dokumentéw wytworzonych w czasie
zatrudnienia z pominieciem zeznan $wiadka J. B., uznajgc je za bardziej
wiarygodne od osobowych zrédet dowodowych oraz dokumentéw wytworzonych na

dzien skltadania wniosku o emeryture. Rodzaj pracy swiadczonej przez



wnioskodawce wynikajgcej z dokumentow uznanych przez Sgd za wiarygodne
koresponduje z  przygotowaniem zawodowym  wnioskodawcy i  jego
dotychczasowym doswiadczeniem zawodowym.

Dalej Sad odwotawczy podkreslit, ze umieszczenie stanowiska kierowcy
ciggnika tylko w branzy ,transport i tgcznos¢” tgczy szkodliwos¢ tej pracy nie z
samym prowadzeniem tych pojazdow, lecz z prowadzeniem ich przy uwzglednieniu
specyfiki ,technologii” przy w transporcie i obcigzenh psychofizycznych zwigzanych z
uczestniczeniem takich pojazdéw w ruchu publicznym tj. obcigzen, ktérych nie ma,
jak uznat ustawodawca przy wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w
rolnictwie, gdzie dominujg prace rolnicze.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost J. D., zaskarzajgc
wyrok w catosci opart skarge na podstawie naruszenia:

1. art. 382 k.p.c. oraz 328 § 2 k.p.c.; przez przyjecie - bez prowadzenia
postepowania dowodowego- ze brak jest mozliwosci ustalenia w jakich okrasach
odwotujgcy sie wykonywat jedynie prace w transporcie w nastepstwie czego doszto
do wyrokowania z pominieciem i wbrew istotnej czesci materiatu dowodowego,

2.§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze, przez jego btedng wykfadnig;

3. art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 2 ust. 11§ 4
ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. przez ich btedng
wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze praca kierowcy ciggnika wykonywana przez
odwotujgcego sie nie jest pracg w szczegolnych warunkach z racji tego, ze
branzowos¢ S. jest zwigzana z pracg w rolnictwie, przy jednoczesnym
rozstrzygnieciu przez Sad Apelacyjny - we wiasnym zakresie - ze na wskazanych
stanowiskach w rolnictwie dominujg prace rolnicze, przy pominieciu okolicznosci
zwigzanych z sezonowoscig pracy odwotujgcego sie oraz okolicznoscig, ze
zachodzi bliskie podobienstwo warunkéw rzeczywiscie wykonywanej pracy w tych
réznych branzach.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku

w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i



rozstrzygniecia o kosztach procesu za instancje kasacyjng oraz zasgdzenie
kosztow procesu za wszystkie instancje wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na potrzebe istnienia potrzeby wyktadni wskazanego ,powyzej przepisu” w
zakresie kwalifikacji pracy kierowcy ciggnika do prac wykonywanych w
szczegolnych warunkach z uwagi na sezonowosc i bliskie podobienstwo warunkow
jej wykonywania do pracy w transporcie a budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie. W ocenie skarzgcego doszio do
wypetnienia dyspozycji art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz w toku postepowania
apelacyjnego i podejmowanych czynnosci zwigzanych z wydaniem zaskarzonego
orzeczenia nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna
Sadu.

Skarzgcy powotata sie rowniez na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
podnoszac, ze Swiadczy o tym zarzut naruszenia przepiséw postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe jej
przyjecia a w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o jej oddalenie

oraz orzeczenie o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, ze w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej

argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia



sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Petnomocnik skarzgcego we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powotat sie na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., zatem dotyczgcy potrzeby
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw. Nie wskazat przy tym o jaki przepis prawa
chodzi. Nie jest wystarczajgce powotanie sie we wniosku na przepisy zawarte w
skardze kasacyjnej. Jednoczesnie wniosku nie uzasadnit w sposoéb, ktérego
oczekuje sie od strony wnoszgcej skarge kasacyjng. Nie spetnia tego wymagania
lakoniczne twierdzenie, ze ,wobec watpliwosci i rozbieznosci jaki powyzszy przepis
budzi w orzecznictwie zachodzi potrzeba wyktadni w/w przepisow w zakresie
uznania pracy kierowcy ciggnika wykonywanej czesciowo w rolnictwie czesciowo w
transporcie za prace wykonywang w szczegolnych warunkach”.

Wymaga podkreslenia, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wraz z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.) jest odrebng konstrukcyjnie
i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej od podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie oraz sformutowanie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie stanowig dwa odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej,
ktére realizujg odmienne funkcje (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9
kwietnia 2015 r., Ill PK 151/14, LEX nr 1678968). Sad Najwyzszy nie poszukuje w



innych czesciach skargi argumentéw przemawiajgcych za zasadnoscig wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania.

Natomiast w razie powotania jako przestanki przedsadu potrzeby wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce byC¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepiséw, ktoérych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004, nr 12,
poz. 211). Rzeczg skarzacego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni bgdz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, ktére to orzecznictwo nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 iz 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133). Budzacy watpliwosci interpretacyjne przepis musi mieé
zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — znaczenie dla jej rozstrzygniecia.
Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie
rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez watpliwosci interpretacyjne powinny
by¢ na tyle powazne, aby ich wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni
przepisOw i w jej wyniku rozstrzygniecia sprawy.

Ponadto nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sad
Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12
sierpnia 2014 r., | UK 64/14, LEX nr 2630721).

Skarzgcy, mimo twierdzenia o wystepowaniu rozbieznosci w orzecznictwie,
nie przedstawit w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jakichkolwiek orzeczen, ktére mogtyby na te rozbieznos¢é wskazywac
tym bardziej, ze doczekaty sie juz one bogatego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie ma rozbieznosci w kwestii zaliczania

pracy traktorzystéw (wykonujgcych swoje obowigzki przy pracach polowych) do



pracy w szczegolnych warunkow. Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze
czynnosci tego rodzaju nie upowazniajg do przyznania emerytury wczesniejsze;j.

Zdaniem Sadu Najwyzszego zatrudnienie traktorzysty przy pracach
polowych w rolnictwie nie stanowi pracy w szczegolnych warunkach z wykazu A,
dziat VIIl, poz. 3 do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze, czyli pracy kierowcy ciggnika w transporcie (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 16 grudnia 2016 r., Il UK 512/15, LEX nr 2202499). Prace kierowcy
ciggnika w transporcie i w rolnictwie - mimo podobienstw - nie sg tozsame, a w
konsekwencji rézny jest stopien narazenia oséb wykonujgcych te prace na
ekspozycje czynnikow szkodliwych dla zdrowia w obydwu wymienionych branzach
(wyrok Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2017 r., | UK 154/16, LEX nr 2305919).
Nie mozna uznaé, ze praca traktorzysty jest zawsze pracg ,w transporcie”, takze
wowczas, gdy kierujgcy niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy
ciggnika rolniczego prace polowe (np. sieje, orze, nawozi, spulchnia glebe,
wykonuje opryski itp.) bgdz zajmuje w czasie zimy odsniezaniem i posypywaniem
drog (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2017 r., | UK 45/16, LEX nr 2297415).
Praca kierowcy ciggnika wymaga wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia, jest réwniez ucigzliwa ze wzgledu na
specyficzny czas pracy kierowcy uzalezniony od zleconych mu zadan
transportowych. Obcigzen takich nie ma, jak uznat ustawodawca, przy
wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominujg prace
polowe (wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 2017 r., | UK 76/16, LEX nr
2252218). Gdyby praca traktorzysty miata swoje uzasadnienie jako praca w
szczegblnych warunkach, to niewatpliwe tak ujatby jg prawodawca w
rozporzgdzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze.
Wdéwczas w pierwszej kolejnosci odpowiedni zapis znalaziby sie w dziale X
wykazu A, dotyczgcym rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017 r., | UK 43/16, LEX nr 2258058).

Réwniez w uchwale 7 sedziéw z 8 sierpnia 2019 r. (1l UZP 3/19, OSNP 2020

nr 1, poz. 9) Sad Najwyzszy potwierdzit jednolite stanowisko, zgodnie z ktérym
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wyodrebnienie prac w szczegolnych warunkach uzasadniajgcych nabycie prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym ma zasadniczo charakter branzowo-
stanowiskowy. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci dla zdrowia i
ucigzliwosci w oddzielnych dziatach oraz przypisanie poszczegolnych stanowisk
pracy do odrebnych gatezi gospodarki nie jest bowiem przypadkowe, gdyz
konkretne stanowisko jest narazone na ekspozycje czynnikdw szkodliwych w
stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznosci od tego, w ktorym dziale gospodarki
(branzy) jest umiejscowione. Dlatego konieczny jest bezposredni zwigzek
wykonywanej pracy z procesem technologicznym wiasciwym dla danego dziatu
gospodarki. Oznacza to, ze przynaleznos¢ pracodawcy do okreslonej gatezi
gospodarki ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem
postanowien rozporzadzenia RM z 1983 r., wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z
branzami, do ktérych nie zostaty one przypisane w tym akcie prawnym. Jezeli wiec
ucigzliwos¢ i szkodliwos¢ dla zdrowia konkretnej pracy wynika wiasnie z jej
branzowej specyfiki, to nalezy odméwi¢ tego szczegdlnego waloru (pracy
wykonywanej w szczegoélnych warunkach) pracy wykonywanej w innym dziale
gospodarki. Natomiast w sytuaciji, gdy stopien szkodliwosci czy ucigzliwo$ci danego
rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w zaleznosci od branzy, w ktérej praca
ta jest wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania swiadczenia jej w
warunkach szczegoélnych tylko dlatego, ze w zatgczniku do rozporzgdzenia zostata
ona przyporzgdkowana do innego dziatu gospodarki. W uchwale tej Sad Najwyzszy
potwierdzit, ze o ile za prace wymienione w Dziale VI, poz. 3 wykazu A,
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia RM z 1983 r., mozna uznacd te, ktoére -
cho¢ wykonywane w branzy rolniczej - byty Scisle zwigzane z przewozeniem
(transportem) réznych towardw, o tyle nie spetniajg tych kryteriow wykonywane z
uzyciem ciggnika (traktora) prace stricte rolnicze — polowe.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjne do rozpoznania odwotat
sie rowniez do istnienia oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Nalezy zatem przypomnieé, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto,
Ze przestanka oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
spetniona jest woéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka,

tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa
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nie podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma
miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z
23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, Legalis nr 483389). Powotanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu  podstawowej wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono zadnej argumentacji, ktéra mogtaby przemawia¢ za przyjeciem, ze
skarga kasacyjna jest w niniejszej sprawie oczywiscie uzasadniona. Skarzacy nie
wyjasnit, na czym polegato razgce naruszenie prawa przez Sad drugiej instanciji i
czy doprowadzito ono do wydania razgco niestusznego orzeczenia. Samo ogolne
stwierdzenie, ze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej zaswiadcza zarzut
naruszenia przepisow postepowania bez stosownego wywodu prawnego jest
niewystarczajgce i nie podlega ocenie Sgdu Najwyzszego.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z
§ 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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