Sygn. akt | USK 222/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania K. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w N.

z udziatem zainteresowanego J.C.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej K. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w K. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 marca 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od K. z 0.0. w K. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w N. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 18 marca 2020 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w
(...) — w sprawie z odwotania K. z 0.0. w K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh
Spotecznych Oddziatowi w N., przy udziale zainteresowanego J.C., oddalit apelacje
odwotujgcej sie Spotki — od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w N. z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV U (...), w ktérym Sad

Okregowy oddalit odwotanie K. z 0.0. w K. od decyzji organu rentowego z dnia 25



lipca 2016 r. stwierdzajgcej, ze J.C. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 15 wrzesnia 2015 r.
jako pracownik u ptatnika sktadek K. z o.0.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie Spétka zaskarzyta
skargg kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazano, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. W ocenie
skarzgcej zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem przepisow prawa
materialnego: art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 13 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez ich niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze J.C. nie podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 15 wrzes$nia
2015 r. jako pracownik ptatnika skfadek K. sp. z 0.0. oraz art. 22 § 1 k.p. przez jego
niewtasciwe zastosowanie i btedng wykfadnie wskutek przyjecia, ze pomiedzy
ptatnikiem K. sp. z 0.0. a J.C. nie zachodzi relacja pozwalajgca na przyjecie, ze J.C.
pozostaje w stosunku pracy z ptatnikiem. Zaskarzony wyrok zostat wydany réwniez
Z naruszeniem przepisu postepowania: art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.
majgcym istotny wpltyw na wynik sprawy przez dokonanie dowolnej oceny
zebranych w sprawie dowoddéw dotyczgcych charakteru zatrudnienia J.C. w K. sp. z
0.0.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o: 1) wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, 3) zasgdzenie od skarzgcej na rzecz organu rentowego - ZUS Oddziat
w N. kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego,

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie Spofki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej
do merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,



zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony twierdzeniem, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgca
wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., 1ll PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze



przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Skarzgca poza prostg negacjg stanowiska zaskarzonego wyroku Sagdu
Apelacyjnego w (...) nie przedstawia argumentacji, ktérg wykazataby walor
oczywistej zasadnosci jej skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Konstrukcja uzasadnienia wniosku — w twierdzeniach o oczywistej zasadnosci
rozpatrywanej skargi kasacyjnej — jest oparta na eksponowaniu niektorych
elementow stanu faktycznego sprawy przy jednoczesnym pominieciu catego
zespotu okolicznosci faktycznych, ktore stanowity punkt odniesienia do
zastosowania przez Sad drugiej instancji przepiséw prawa materialnego.
Uzasadnienie wniosku bardzo pobieznie odnosi sie do zasadniczego ustalenia
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...), ze zainteresowany nie mogt
skutecznie zawrzeé¢ z odwotujgcag sie Spdétkg umowy o prace, poniewaz byta to w
istocie spétka jednoosobowa — udziat w niej drugiego wspadlnika byt iluzoryczny. Dla
ustalenia systemu ubezpieczen spotecznych, ktéremu powinien podlega¢ J.C.
nalezy uwzgledni¢ to, ze jako dominujgcy (niemal jedyny) wspodlnik spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig - i jako prezes jej zarzadu — faktycznie wykonywat
czynnosci we witasnym interesie i na swoje wiasne ryzyko produkcyjne,
gospodarcze i socjalne. W celu ustalenia wiasciwego systemu ubezpieczen

spotecznych, ktoremu powinien podlega¢ od 15 wrzesnia 2015 r. (od dnia zawarcia



spornej umowy o prace) nalezato traktowaé go jak jedynego wspolnika spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, pomimo ze formalnie pozostawat on jedynie
wiekszosciowym udzialowcem. Z perspektywy norm prawa ubezpieczen
spotecznych tego rodzaju spoétke nalezato bowiem traktowacC jako spotke
jednoosobowg. Taka kwalifikacja prawna ustalonego stanu faktycznego znajduje
oparcie w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2011 r. (I UK
8/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225), a takze w uzasadnieniu wyroku tego Sgdu z
dnia 11 wrzesnia 2013 r. (Il UK 36/13). Wedtug Sadu drugiej instancji nie tylko brak
podporzgdkowania pracowniczego w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. przemawia
przeciwko przyjeciu pracowniczego stosunku zatrudnienia — sprzeciwia sie temu
takze zasadnicza sprzecznosc¢ pomiedzy wtascicielskim a pracowniczym statusem
zainteresowanego. Posiadane 98% udziatéw wtasnosciowych dawato J.C. status
wspolnika dominujgcego, a w konsekwencji to on samodzielnie decydowat w
sprawach istotnych dla Spotki K.. Nie miato przy tym znaczenia, ze drugi wspdlnik
w osobie jego matki czynnie brat udziat w prowadzeniu spraw spoiki i zarzgdzaniu
Spotka, skoro jej udziat wiascicielski (2% udziatéw) powodowat, ze w sprawach
zastrzezonych dla zgromadzenia wspolnikéw jej gtos nie miat decydujgcego
znaczenia. Przy takim stosunku udziatow w kapitale spétki (98/100) zainteresowany
jako dominujgcy wspdlinik stat sie wspaolnikiem nieomal jedynym. Wystepujgca skala
wiekszosci udziatéw (przewagi gtoséw) oraz sposoéb jej wykorzystywania (98/100) w
petni uzasadniata traktowanie stosunku pracy w przedmiotowej (formalnie
dwuosobowej) spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig na rowni ze stosunkami w
spotce jednoosobowe;.

W ocenie Sadu Najwyzszego, zainteresowany jako dominujgcy wspolnik
spotki z 0.0. miat catkowitg kontrole nad sktadem i decyzjami kierownictwa
przedsiebiorstwa spotki i tym samym nie byto stosunku podporzgdkowania
pracowniczego miedzy nim jako osobg zatrudniong na stanowisku kierowcy a
zarzadem spotki. W sytuacji, gdy zainteresowany nie pozostawat w stosunku pracy,
to nie mogt podlegaé ubezpieczeniom spotecznym pracownikéw — od 15 wrzesnia
2015 r. Wbrew wywodom wniosku nie jest wiec oczywiste, ze J.C. podlegat
pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia w K. Sp. z 0.0. z

siedzibg w K..



Uzasadnienie wniosku sprowadza sie w istocie do powtorzenia argumentaciji
przedstawionej w uzasadnieniu zarzutow podstaw rozpatrywanej skargi kasacyjne;.
Skarzgca nie przedstawita odpowiedniego wywodu, w ktérym wykazataby walor
oczywistej zasadnosci jej skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w art. 98
§1i§3kp.c.
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