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POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania M.K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 pazdziernika 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 19 marca 2025 r., sygn. akt Il AUa 290/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia

Spotecznego o zasadzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

(J.C.)

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w todzi wyrokiem z dnia 6 lutego 2024 r. oddalit odwotanie
ubezpieczonej M.K. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego z dnia 29 sierpnia 2023 r stwierdzajgcej ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw ubezpieczonej w zakresie ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego i macierzynskiego od dnia 1 marca 2011 r. do dnia 21 wrzesnia
2021 r., ubezpieczenia emerytalno-rentowego od dnia 8 listopada do dnia 1 grudnia

2021 r. oraz ustanie obowigzku optacania sktadek za wymienione w decyzji okresy.
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Sad Okregowy wustalit, Zze ubezpieczona podlegata ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow od dnia 1 lipca 2003 r., ktére ustato z dniem 22 wrzes$nia
2021 r. z powodu wydzierzawienia gruntow rolnych. W dniu 8 pazdziernika 2021 r.
nabyta prawo do renty rolniczej z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym od dnia 29 lipca 2021 r. do dnia 31 sierpnia 2022 r.
W zwigzku z tym. wniosta o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem emerytalno-
rentowym od dnia 8 listopada do dnia 1 grudnia 2021 r., a wniosek ten zostat
uwzgledniony. Decyzjg z dnia 8 wrzesnia 2022 r. Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego przyznat ubezpieczonej prawo do emerytury rolniczej.

W dniu 18 sierpnia 2023 r. Placéwka Terenowa KRUS w B. otrzymata
formularz austriackiej instytucji ubezpieczeniowej P5000 - poswiadczenie okreséw
ubezpieczenia/zamieszkania - z ktérego wynikato, ze ubezpieczona w okresach: od
dnia 1 marca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. oraz od dnia 1 kwietnia 2017 r. do
dnia 31 stycznia 2023 r. byta zatrudniona jako pracownik najemny, od dnia 1
stycznia do dnia 31 marca 2017 r. byta bezrobotna i z tych tytutow podlegata
obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu w Austrii. W konsekwencji Prezes
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego wydat zaskarzong w tej sprawie
decyzje, wskazujgc, ze w okresie od dnia 1 marca 2011 r. do dnia 30 czerwca 2023
r. ubezpieczona podlegata ubezpieczeniu spotecznemu w Austrii. A zatem, zgodnie
z art. 3a ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 197 ze zm.) ustaty warunki
uzasadniajgce podleganie jej ubezpieczeniu rolnikdbw w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego od dnia 1 marca 2011 r. do dnia 21
wrzednia 2021 r. oraz ubezpieczenia emerytalno-rentowego w okresie od dnia 8
listopada do dnia 1 grudnia 2021 r.

Sad Okregowy wyjasnit, ze w ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
obowigzuje zasada, iz w razie posiadania innego tytutu do ubezpieczenia lub
podlegania zaopatrzeniu spotecznemu obowigzek ubezpieczenia rolniczego jest
wytgczony, poniewaz zawsze pierwszenstwo ma tytut nierolniczy. Jedyny wyjgtek
dotyczy zbiegu ubezpieczenia rolniczego z obowigzkiem ubezpieczenia z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. W niniejszej sprawie

bezspornym byto wykonywanie przez ubezpieczong pracy najemnej oraz
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pobieranie zasitku dla osob bezrobotnych na terenie Austrii, a w takim wypadku
zastosowanie miat art. 11 ust. 3a rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1) stosownie do ktérego osoba
wykonujgca w Panstwie Czionkowskim prace najemng lub prace na wiasny
rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Cztonkowskiego. Swiadczenie
pracy na terenie Austrii spowodowato, Zze ubezpieczona przestata podlegac
rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu w Polsce i bez znaczenia byto, czy w tym
okresie prowadzita choc¢by epizodycznie dziatalnos¢ rolniczg w Polsce.

Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z dnia 19 marca 2025 r. oddalit apelacje
ubezpieczonej.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci podkreslit, ze podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikédw posiada wiasciwosci subsydiarne, a to
oznacza ustawowy prymat podlegania innemu niz rolniczy tytut ubezpieczenia
spotecznego przez rolnika réwnoczesnie prowadzgcego gospodarstwo rolne.
Reguta ta skutkuje automatyzmem polegajgcym na wykluczeniu z mocy prawa z
ubezpieczenia rolniczego w razie podjecia aktywnosci skutkujgcej objeciem ,innym
ubezpieczeniem spoftecznym”. Wobec tego w zaskarzonej decyzji prawidtowo
zastosowano dyspozycje art. 3a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw, wedle ktérego ubezpieczenie ustaje od dnia nastepujgcego po dniu, w
ktérym ustaty okolicznosci uzasadniajgce podleganie ubezpieczeniu i wytgczono
ubezpieczong z obowigzkowego i dobrowolnego ubezpieczenia spotecznego
rolnikdw w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji.

Ponadto Sad Apelacyjny uwypuklit, ze z informacji zamieszczonej w decyz;ji
z dnia 17 pazdziernika 2003 r. wynikato, ze rolnik jest zobowigzany informowac
KRUS o okoliczno$ciach majgcych wptyw na podleganie temu ubezpieczeniu.
Pouczenie to ma charakter generalny i nie wymienia enumeratywnie okolicznosci
powodujgcych ustanie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, jednak
jasno wskazuje na obowigzek poinformowania KRUS o okoliczno$ciach mogacych
skutkowa¢ na podleganie temu ubezpieczeniu, a do takiej niewatpliwie nalezy
podjecie zatrudnienia. Bez znaczenia pozostawato przy tym, ze w dacie wydania

pouczenia Polska nie nalezata do Unii Europejskiej i nie obowigzywaty przepisy o
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unijnej koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego. Zaskarzona decyzja nie
narusza takze zasady proporcjonalnosci, gdyz wytgczenie z ubezpieczenia
spotecznego rolnikow nie pozbawito ubezpieczonej jedynych swiadczen, poniewaz
w miejsce tych samych okreséw ubezpieczenia w KRUS ma ona zaliczone okresy
ubezpieczenia w systemie powszechnym.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta ubezpieczona,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci i domagajgc sie jego zmiany przez stwierdzenie
ustania ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego oraz
emerytalno-rentowego rolnikdw od dnia 20 lipca 2023 r., ewentualnie uchylenia
wyroku Sagdu Okregowego oraz zaskarzonej decyzji w catosci i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

W skardze zarzucono naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe
zastosowanie art. 3a ust. 1 w zwigzku z art. 16 ust. 1 art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na istniejgcg rozbieznos¢ orzecznictwa sgdow powszechnych w przedmiocie
okreslenia zakresu wykonania obowigzku informacyjnego KRUS wobec
ubezpieczonych, a w rezultacie na potrzebe wyktadni art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw. W ocenie skarzgcej wykonanie obowigzku
informacyjnego winno by¢ maksymalnie uszczegotowione, a co najmniej powinno
obejmowac obowigzek indywidualnego informowania ubezpieczonych o zmianach
prawa, ktore mogg powodowac ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikdw.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezes KRUS wnidst o oddalenie skargi

oraz o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



| USK 221/25 5

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej oparty zostat na przestance zwigzanej z potrzebg wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Skarzgca powinna zatem wykaza¢ — czego zdecydowanie we wniosku
zabrakto — Zze okres$lony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci (ze
sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg) nie doczekat sie
wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw, ktére to orzecznictwo nalezy przytoczy¢ (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133; z dnia 13 grudnia 2022 r., | USK
21/22, LEX nr 3556521; z dnia 28 czerwca 2023 r., | USK 160/22, LEX nr 3575124).
Oczywiste jest, ze budzacy watpliwosci interpretacyjne przepis musi miec
zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia mieC znaczenie dla jej rozstrzygniecia.
Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie
rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato
sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa
pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147 i z dnia 23 lutego 2023 r., Il USK 163/22, LEX nr 3538161).
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Tymczasem skarzgca we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jedynie
postuluje o maksymalne uszczegotowienie obowigzku informacyjnego KRUS oraz
podkresla koniecznos¢ indywidualnego informowania ubezpieczonych o zmianach
prawa, tracgc zupetnie z pola widzenia ustawowe obowigzki KRUS okreslone w
art. 62 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, do ktérych bynajmniej
nie nalezy S$wiadczenie biezgcej obstugi i pomocy prawnej kazdego z
ubezpieczonych w tym systemie. Zadania KRUS zawarte w przywotanym przepisie
mozna w uproszeniu sprowadzic do dwoch ptaszczyzn, . obstugi
Swiadczeniobiorcow i obstugi ubezpieczonych, gtéwnie w zakresie wyptaty
Swiadczen (zob. J. Wantoch-Rekowski, Rozdziat X| Finanse ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw a budzet panstwa [w:] System ubezpieczen spotecznych a
budzet panstwa, Warszawa 2014, LEX/el.). Prawdg jest, ze KRUS prowadzi
rowniez dziatalnoS¢ w zakresie informowania ubezpieczonych i $wiadczeniobiorcéw
o prawach i obowigzkach wynikajgcych z ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw, o czym stanowi art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy, ale przepis ten nie kreuje
indywidualnego obowigzku pouczania ubezpieczonego o kazdej zmianie prawa. To
na ubezpieczonym rolniku spoczywa obowigzek dotozenia nalezytej starannosci w
uzyskaniu stosownej wiedzy na tematy dla niego istotne, np. czy podjecie
zatrudnienia (poza Polskg) wywota dla niego konsekwencje natury prawnej, wtasnie
na ptaszczyznie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw.

Ponadto o rozbieznoéci w orzecznictwie sgddéw nie Swiadczg bynajmniej
rézne rozstrzygniecia sgddw powszechnych — na co szczegdlng uwage probuje
zwréci¢ skarzgca — ktore wydane zostaty na podstawie odmiennych stanow
faktycznych. Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze nie stanowi rozbieznosci w
orzecznictwie wydawanie odmiennych orzeczen w réznych stanach faktycznych, a
nie z uwagi na rozng wykfadnie danego przepisu (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2025 r., | CSK 3985/24, LEX nr 3865248).
Wielokierunkowos¢ stosowania prawa oraz réznorodnoSC orzecznictwa nie
stanowig przyczyny kasacyjnej przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Nie mozna tez nie zauwazyc¢, czego nie kwestionuje skarzgca, ze otrzymata
ona decyzje z dnia 17 pazdziernika 2003 r., na odwrocie ktérej znajdowata sie

informacja o obowigzku powiadomienia KRUS o okolicznosciach majgcych wptyw
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na podleganie ubezpieczeniu (do ktorych niewatpliwie nalezy podjecia pracy
najemnej w Austrii), czego nie uczynita - dziatajgc wbrew wtasnemu interesowi — a
ustalenia te wigzg Sad Najwyzszy (art. 3983 § 2 in fine oraz art. 398° § 3 k.p.c.).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek Prezesa KRUS zawarty w odpowiedzi na
skarge o zasgdzenie Kkosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym, poniewaz z tresci wniosku zgtoszonego w odpowiedzi na skarge
kasacyjng nie wynika, aby petnomocnik domagat sie zasgdzenia kosztéw
postepowania kasacyjnego w przypadku nieprzyjecia skargi do rozpoznania.

Zadanie zasgdzenia kosztdw w postepowaniu kasacyjnym odnosito sie
wylgcznie do wydania przez Sad Najwyzszy wyroku oddalajgcego skarge
kasacyjng — w razie przyjecia jej do rozpoznania. Natomiast koszty odpowiedzi na
skarge kasacyjng, w ktorej nie wskazano argumentéw dotyczacych przyczyn
kasacyjnych (art. 398° § 1 k.p.c.) uzasadniajgcych odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, nie mogg by¢ uznane — w razie odmowy przyjecia
skargi do rozpoznania — za koszty celowej obrony w rozumieniu art. 98 § 1 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982" k.p.c. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 r., V CSK 353/14, LEX nr 1628961 czy z dnia
20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, OSNC 2015 nr 7-8, poz. 91).

(J.C.)

[r.g.]



