Sygn. akt | USK 221/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Ptocku

o prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 11 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 567/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od A. S. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Ptocku kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych decyzjg z 22 wrzesnia 2020 r., odmowit A.
S. prawa do renty rodzinnej po zmartym [...] 2018 r., mezu A. S..

Odwotanie od decyzji ZUS wniosta A. S. domagajac sie jej zmiany przez
ustalenie prawa do renty rodzinnej.

Sad Okregowy w Ptocku wyrokiem z 15 marca 2021 r., oddalit odwotanie A.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze A. S. urodzit sie [...] 1954 r.



W okresie od 1 wrzesnia 1977 r., do 30 czerwca 2000 r., byt zatrudniony w
P. w P.,, a od 1 lipca 2000 r., do 15 kwietnia 2014 r., prowadzit pozarolniczg
dziatalnosci gospodarcza.

Z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej A. S. opfacat nalezne
sktadki na ubezpieczenia spoteczne do 5 kwietnia 2005 r.

ZUS umorzyt A. S. czesciowo naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w tgcznej kwocie 47.400.76 zt. w tym: na ubezpieczenia spofteczne za
okres od marca 2009 r., do listopada 2011 r., w fgcznej kwocie 30.654,26 zt, na
ubezpieczenie zdrowotne za okres od marca 2009 r., do grudnia 2011 r., w tgcznej
kwocie 13.984,92 zt, na Fundusz Pracy za okres od marca 2009 r., do listopada
2011 r., w tgcznej kwocie 2.761,58 zt. Ponadto Zaktad odmowit umorzenia
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne w fgcznej kwocie
38.626,68 zt, w tym: na ubezpieczenia spoteczne za okres od grudnia 2011 r., do
kwietnia 2014 r., w tgcznej kwocie 26.043,51 zt, ubezpieczenie zdrowotne za okres
od stycznia 2012 r., do kwietnia 2014 r., w fgcznej kwocie 10.403.96 zt oraz
Fundusz Pracy za okres od grudnia 2011 r., do kwietnia 2014 r., w tgcznej kwocie
2.179.21 zt.

25 sierpnia 2014 r., A. S. zlozyt wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do
pracy. Lekarz orzecznik Zaktadu uznat A. S. za catkowicie niezdolnego do pracy
do 30 wrzesnia 2015 r. wskazujgc jednoczesnie, ze catkowita niezdolnos¢ do pracy
nie istniata w dniu 1 grudnia 2009 r. Komisja lekarska Zaktadu uznata A. S. za
czesciowo niezdolnego do pracy do 21 kwietnia 2014 r., i trwale niezdolnego do
pracy od 22 kwietnia 2014 r.

Decyzjg z 2 grudnia 2014 r., ZUS odméwit A. S. prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

3 lutego 2016 r., A. S. ponownie ztozyt wniosek o rente z tytutu niezdolnosci
do pracy. Lekarz orzecznik uznat go za czesciowo niezdolnego do pracy do 21
kwietnia 2014 r., i trwale niezdolnego do pracy od 22 kwietnia 2014 .

Decyzjg z 20 czerwca 2016 roku ZUS odmowit A. S. prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, gdyz w ostatnim dziesiecioleciu przypadajgcym przed dniem
powstania niezdolnosci do pracy tj. w okresie od 22 kwietnia 2004 r., do 21 kwietnia

2014 r., udokumentowat 7 miesiecy i 10 dni okreséw sktadkowych, natomiast w



dziesiecioleciu przed zgtoszeniem wniosku o rente - 3 miesigca i 8 dni zamiast
wymaganych 5 lat, a ponadto me legitymowat sie 30-letnim ogolnym okresem
skladkowym. A. S. zmart [...] 2018 r. W chwili Smierci byt Zonaty z A. S.. 14 lipca
2020 r. A. S. ztozyta wniosek o rente rodzinng.

Sad Okregowy podniost, ze brak uprawnien zmartego do emerytury lub renty
z tytutu niezdolnosci do pracy pocigga za sobg rowniez brak uprawnien cztionkow
rodziny do renty rodzinnej. Nie jest to bowiem swiadczenie przyznawane z uwagi
na potrzeby, nawet najbardziej uzasadnione, ale Swiadczenie pochodnym od
okresow opfacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Sad Okregowy podkreslit, ze w przypadku tych ptatnikow, ktorzy sg
zobowigzani do opfacania sktadek na wiasne ubezpieczenia emerytalne i rentowe
przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty nie uwzglednia sie okresu, za ktory nie
zostaty optacone sktadki, mimo podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym w tym okresie (art. 5 ust. 4 pkt 1) ww. ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Z tym przepisem
koreluje przepis art. 40 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
ktory stanowi, Zze na koncie ubezpieczonego, bedgcego ptatnikiem sktadek (czyli
osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosé gospodarczg) ewidencjonowane sg
informacje o zwaloryzowanej wysokosci wpfaconych sktadek na ubezpieczenie
emerytalne, z wytgczeniem sktadek podlegajgcych odprowadzeniu do otwartego
funduszu emerytalnego i zewidencjonowaniu na subkoncie, o ktérym mowa w
art. 40a.

Dalej Sad Okregowy podniost, ze w przypadku oséb prowadzacych
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg okresami sktadkowymi sg tylko te okresy, za
ktére sktadka zostata faktycznie zaptacona. Brak optacania sktadek wyklucza wiec
mozliwos¢ uwzglednienia okresu, ktérego nieoptacenie sktadek dotyczy przy
ustalaniu prawa do emerytury lub renty. Nawet dobrowolne uiszczenie zalegtosci po
uptywie terminu przedawnienia nie jest skuteczne i nie powoduje uznania sktadek
za optacone tylko skutkuje powstaniem nadptaty. Takze umorzenie zalegtosci nie
rodzi skutku w postaci uznania sktadek za zaptacone.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze A. S. nie optacat naleznych sktadek na

ubezpieczenia spoteczne od 5 kwietnia 2004 r. Skutkuje to niemoznoscig



uwzglednienia okresu przypadajgcego po tej dacie, w ktérym to okresie dalej
formalnie byt osobg prowadzacg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, do
ustalenia jego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy podkreslit, ze skoro A. S. nie nabyt prawa do renty z powodu
braku wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego w ostatnim
dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnosci do pracy i przed zgtoszeniem
wniosku o rente, braku 30-letniego okresu sktadkowego i z powodu powstania
niezdolnosci do pracy po uptywie 18 miesiecy od dnia ustania ubezpieczenia to
konsekwentnie ubezpieczona nie nabyta prawa do renty rodzinnej po zmartym
mezu, bowiem bytoby to mozliwe tyt o wowczas gdyby zmarty maz miat prawo do
emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Na skutek apelacji odwotujgcej A. S. Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem
z 11 kwietnia 2022 r., oddalit jej apelacje.

Sad odwotawczy podniost, ze A. S. w chwil Smierci byt catkowicie niezdolny
do pracy, nie budzi watpliwosci, iz niezdolnos¢ do pracy nie powstata w okresach
wymienionych w art. 58 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, niemniej jednak jego tgczny staz
ubezpieczeniowy wynosi ponad 25 lat. Spetnienie ostatniego z warunkéw do
uzyskania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy wymaga udowodnienia, ze
A. S. posiada wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy - 5 lat stazu
ubezpieczeniowego w okresie ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy (art. 58 ust. 2
ustawy emerytalnej) albo 30-letniego okresu sktadkowego.

Sad ustalit, iz A. S. byt catkowicie niezdolny do pracy od 22 kwietnia 2014 r.
W ostatnim 10-leciu przed datg powstania catkowitej niezdolnosci do pracy (od 22
kwietnia 2004 r., do 21 kwietnia 2014 r.,) legitymowat sie okresem ubezpieczenia
(sktadkowym i niesktadkowym) 9 miesiecy i 20 dni. Zatem jedynie udowodnienie
30-letniego okresu sktadkowego umozliwitoby A. S. uzyskanie prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy. Za niesporne Zaktad uznat 27 lat 3 miesigce i 16 dni
okresow sktadkowych.

Sad Apelacyjny podnidst, ze wbrew twierdzeniom apelacji ani okres za ktéry
skfadki na ubezpieczenia spoteczne zostaty umorzone ani okres za ktory skitadki

ulegty przedawnieniu nie moze zosta¢ uznany za okres sktadkowy. W przypadku



os6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg pomimo podlegania obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej
okresy podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym, za ktére nie zaptacono
sktadek, nie sg wliczane do okresow ubezpieczenia, od ktérych zalezy prawo do
renty lub emerytury. Wynika to wprost z tresci art. 5 ust. 4 ustawy emerytalnej.

Sad odwotawczy podkreslit, ze umorzenie zalegtosci sktadkowych za okresy
podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym nie jest
rownoznaczne z uznaniem sktadki za zaptacong. Uniemozliwia to uwzglednienie
okresow ubezpieczenia, za ktore sktadki nie zostaty optacone do sktadkowych lub
niesktadkowych okreséw ubezpieczenia wymaganych przy ustalaniu (nabyciu)
prawa do emerytury lub renty.

Brak jest réwniez podstaw prawnych w ocenie Sgadu Apelacyjnego do
uznania okresu za ktory nalezne sktadki ulegty przedawnieniu za okres sktadkowy.
Przedawnienie naleznosci, o ktérym jest mowa wart. 24 ust. 4 ustawy systemowej,
ma ten skutek, ze z uptywem okresu przedawnienia, zobowigzanie sktadkowe
wygasa (art. 59 § 1 pkt 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w
zwigzku z art. 31 ustawy systemowej). Zobowigzanie, ktdre wygasto, nie moze
zostaC spetnione i w konsekwencji, wobec wygasniecia tego zobowigzania,
zachodzi réwniez brak podstaw do jego ustalenia. Wygasniecie zobowigzania nie
jest rbwnoznaczne z optacaniem sktadki za ten okres.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta odwotujgca A. S.
zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucita:

1. naruszenia przepiséw postepowania moggcego miec istotny wptyw na
wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 386 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie apelacji
odwotujgcej pomimo jej zasadnosci,

b) art. 385 k.p.c. przez jego zastosowanie, mimo ze apelacja Odwotujgce;j
jest w catoéci zasadna,

c)art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c., przez jego niezastosowanie i
uwzglednienie stanowiska organu rentowego, mimo iz organ rentowy jako strona

postepowania - jak kazda strona procesu - jest zobligowany do wykazania



twierdzen, z ktérych wywodzi skutki prawne, a takowych dowoddéw organ rentowy
nie poczynit,

2. naruszenia prawa materialnego tj. art. 5 ust. 4 ustawy o emeryturach i
rentach naruszenie, art. 2a ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, art. 32 Konstytucji RP.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez
uwzglednienie apelacji odwotujgcej, ewentualnie o uchylenie wyroku i zniesienie
postepowania w zakresie |l instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w
todzi do ponownego rozpoznania w zmienionym sktadzie oraz rozstrzygniecie o
kosztach postepowania przed Sgdem Il instancji i postepowania kasacyjnego, w
tym kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
podniosta, Ze istnieje potrzeba wyktadni art. 5 ust. 4 ustawy o emeryturach i
rentach, budzgcego powazne watpliwosci oraz wystepuje istotne zagadnienie
prawne, a mianowicie:

- czy Sad drugiej instancji majgc na wzgledzie tres¢ art. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, a takze tres¢ Uchwaty Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca
2016 r. (Il UZP 8/16) oraz Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2017 r.
(UK 708/15) witadny byt wydac¢ wyrok réznicujgcy w sposob krzywdzacy dla
odwotujgcej sytuacje ubezpieczonych bedgcych oraz niebedgcych ptatnikami
sktadek, podczas gdy z uregulowanej w art. 2a ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych zasadzie réwnosci ubezpieczonych wynika iz zasada
rownego traktowania dotyczy w szczegdlnosci obowigzku optacania i obliczania
wysokosci sktadek na ubezpieczenie spofteczne, a zatem skutki ewentualnego
nieoptacenia sktadek, jak i ich umorzenia czy przedawnienia winny by¢ dla
wszystkich ubezpieczonych takie same,

- czy Sad drugiej instancji majgc na wzgledzie tres¢ art. 32 Konstytucji RP
witadny byt wyda¢ wyrok réznicujgcy w sposob krzywdzgcy dla odwotujgcej jej
sytuacje jako cztonka rodziny osoby bedagcej ptatnikiem sktadek, podczas gdy
regulacja art. 5 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach stanowi o prawie do
emerytury lub renty ptatnikdw sktadek, zobowigzanych do optacania skfadek na

wiasne ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz oséb wspotpracujgcych z osobg



prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢, a nie o prawie do renty rodzinnej, a zatem
wyjatek tej regulacji zamyka sie w ustalaniu takich praw tylko dla osoby
ptatnika/osoby wspotpracujgcej nie zas do cztonkéw rodziny osoby zmarte;.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o odmowe jej
przyjecia a w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o jej oddalenie

oraz orzeczenie o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac¢ sie na wykazaniu, ze w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzagcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia



skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata
sie w pierwszej kolejnosci na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.

W razie powofania przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepiséw, ktorych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2002 r.,, | PKN 682/01, OSNP 2004, nr 12,
poz. 211). Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okre$lony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wykfadni bgdz niejednolita jego wykfadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, ktére to orzecznictwo nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 iz 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133). Oczywiste jest, ze budzacy watpliwosci interpretacyjne przepis
musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — znaczenie dla jej
rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam
przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez wspomniane watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, aby ich wyjasnienie nie sprowadzato
sie do prostej wyktadni przepiséw i w jej wyniku rozstrzygniecia sprawy. W tym
wyraza sie publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w
wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wykladni przepiséw prawa oraz wktad Sadu
Najwyzszego w rozwoj jurysprudenciji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen
wydawanych przez sgdy powszechne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).



Skarzgca odwotujgc sie do przestanki przedsgdu jakg jest potrzeba wyktadni
przepisow podniosta, Ze istnieje potrzeba wyktadni art. 5 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach, budzgcego powazne watpliwosci. Jednoczesnie wniosku nie
uzasadnita lecz odwotata sie do uzasadnienia skargi kasacyjne;.

W tej sytuacji przypomnienia wymaga, ze nie jest dopuszczalne
przenoszenie argumentacji stuzgcej wykazaniu przyczyny kasacyjnej do
uzasadnienia podstaw kasacyjnych ani odwotywanie sie do tego uzasadnienia,
podstawy skargi bowiem sg badane dopiero przy rozpoznawaniu skargi, po jej
przyjeciu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2018 r., Il CSK
337/17, LEX nr 2483656 czy z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il UK 277/17, LEX nr
2490632). W art. 398% § 2 k.p.c. wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej
ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Ustawodawca nieprzypadkowo bowiem,
konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach
art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi
kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego,
na roznych etapach postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast
przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba
te elementy muszg byC wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie
wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla
obu tych przestanek argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej
do rozpoznania, nie analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze Sad Najwyzszy zajmowat
sie juz interpretacjg przepisu art. 5 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach
podnoszgc, ze okresu, za ktory nie zaptacono skfadki ubezpieczeniowej przez

ptatnika sktadek zobowigzanego do optacania skltadek na wiasne ubezpieczenia



10

emerytalne i rentowe (mimo podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom w tym
okresie) nie uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy w razie stwierdzenia powstania tej niezdolnosci w tym okresie (art. 5 ust. 4
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych, jednolity tekst Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 355 ze zm.). (wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 listopada 2007 r., | UK 149/07, LEX nr 863927).

W postanowieniu z 14 maja 2020 r., Sad Najwyzszy podniost, ze zgodnie z
art. 5 ust. 4 pkt 1 u.e.r.f.u.s., przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty dla
ptatnikow sktadek, zobowigzanych do optacania sktadek na wilasne ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, nie uwzglednia sie okresu, za ktéry nie zostaty optacone
sktadki, mimo podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
w tym okresie. Z powotanego przepisu wynika wiec jednoznacznie, ze konieczne
dla uwzglednienia spornego okresu do okresu ubezpieczenia spotecznego jest nie
tylko prowadzenie w tym czasie dziatalnosci gospodarczej i podleganie
ubezpieczeniom spotecznym, ale przede wszystkim opfacenie naleznych sktadek
(Il UK 62/19, LEX nr 3160795).

Natomiast umorzenie zalegtosci sktadkowych za okresy podlegania
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym osob prowadzgcych
pozarolniczg dziatalnos¢ nie sprawia, ze sktadki zostaty zaptacone. Przekresla to
mozliwos¢ uwzglednienia sktadkowych okreséw ubezpieczenia, za ktdre sktadki nie
zostaty optacone, do sktadkowych lub niesktadkowych okreséw ubezpieczenia
wymaganych przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty (art. 5 ust. 4 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych). (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2011 r., | UK 277/10,
LEX nr 1120459).

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotata
sie réwniez do przestanki z art. art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., tj. do wystepowania w
sprawie zagadnienia prawnego.

Podnies¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze z
istotnym zagadnieniem prawnym mamy do czynienia, gdy przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg

rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow
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konstruujgcych to zagadnienie. Po drugie, musi to by¢ zagadnienie dotyczace
wykfadni przepisow prawa, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Po trzecie, skarzgcy powinien sformutowaé problem prawny, okresli¢
przepisy prawa i wskaza¢ argumenty, ktére prowadzg do rozbieznych ocen i po
czwarte przeprowadzi¢ stosowny wywod prawny, zbiezny do pytania prawnego, 0
ktéorym mowa w art. 390 k.p.c., tak by uchwyci¢ istote i wage formutowanego
problemu.

Dopiero taczne spetnienie powyzszych warunkéw otwiera droge do
stwierdzenia, Zze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr
1532950; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z 7 czerwca 2001 r.,
[l CZP 33/01, LEX nr 52571; z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467, z
26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z 24
lutego 2005 r., Ill PK 6/05, LEX nr 513003).

ZaznaczyC nalezy, ze sformutowane we wniosku zagadnienia nie sktadajg
sie na istotne zagadnienie prawne, ktére ma na uwadze przepis art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., gdyz nie majg takiej rangi. Analiza tych zagadnieh nie wykracza ponad
potrzebe dokonania zwyktej wyktadni prawa. Nadto istotne zagadnienie prawne nie
moze by¢ redukowane do samego sformutowania zagadnienia, bowiem od
skarzgcego wymaga sie¢ samodzielnej analizy prawa, orzecznictwa, a nawet
doktryny, po ktorej wskaze i wykaze, ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie
wystepuje w sprawie i dlatego powinien rozpoznac je Sad Najwyzszy. Brak jest
tego we wniosku.

Kierujgc sie powyzszymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz skarzgca nie
wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej, co uzasadnia odmowe jej
przyjecia podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z
§ 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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