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POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania L. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz adwokat A. R. kwote 120 (sto dwadziescia) zilotych,
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
zwrotu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej odwotujagcemu

sie w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony L. S. zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. akt: Ill AUa (...), oddalajgcy jego apelacje od
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 26 marca 2019 r. Wyrokiem tym Sad
Okregowy oddalit odwotanie wnioskodawcy L. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 7 wrzesnia 2017 r. odmawiajgcej przyznania

renty z tytutu niezdolnosci do pracy.



W skardze podniesiono zarzut naruszenia prawa materialnego: art. 57 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291), przez jego btedng
wyktadnie oraz niezastosowanie i stwierdzenie, ze skarzgcy nie spetnia przestanek
do przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy w sytuacji, gdy zgromadzony
materiat dowodowy, orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci, dokumentacja
medyczna, historia choroby skarzgcego, kwalifikacje zawodowe, uzasadniajg
przekonanie, ze skarzgcy spetnia wszystkie wymagane przestanki do przyznania
renty z tytutu niezdolnosci do pracy; art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spofecznych, i btedne btednym uznanie, ze skarzgcy nie
jest osobg niezdolng do pracy w sytuacji, gdy zgromadzona dokumentacja
medyczna skarzgcego, historia choroby i leczenia, brak mozliwosci
przekwalifikowania,  posiadanie  orzeczenia 0 umiarkowanym  stopniu
niepetnosprawnosci uzasadniajg przekonanie, ze spetnione zostaty kryteria uznania
skarzgcego za osobe niezdolng do pracy, a zgromadzone w sprawie opinie
biegtych sgdowych stojg w sprzecznosci z materiatem dowodowym zebranym w
sprawie.

Skarzacy zarzucit takze naruszenie przepiséw postepowania: art. 278 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., przez: (-) uznanie zastrzezen wniesionych przez
wnioskodawce do opinii biegtych wydanych w toku postepowania przed Sadem
Okregowym w K. za nieistotne, niemajgce znaczenia dla rozstrzygniecia niniejsze;j
sprawy w sytuacji, gdy ustalenia biegtych zawarte w opiniach pozostawaty w
sprzecznosci z zebranym materiatem dowodowym, a w szczegdlnosci z
dokumentacja medyczng; (-) uznanie za zgodne z przepisami postepowania
oddalenie wniosku dowodowego ztozonego przez skarzgcego przed Sadem
Okregowym w K., dotyczgcego dopuszczenia dowodu z opinii innego biegtego z
zakresu medycyny pracy w sytuacji, gdy biegta A. M. wydata dwie rézne opinie na
temat zdolnosci skarzgcego do pracy, co skutkowato uznaniem tej opinii za jasna,
logiczng i w petni wiarygodng oraz spowodowato, ze nie zostata ustalona
jednoznacznie kwestia istotna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, czyli ocena
zdolnosci skarzgcego do pracy; (-) uznanie opinii fgcznej biegtych za logiczna,

spojna, ,uzasadniong w sposob rzetelny i wnikliwy, z wyczerpujgcym odniesieniem



sie do wszystkich kwestii bedgcych przedmiotem zlecenia jej opracowania” oraz
wskazanie, ze zamieszczone w opinii wnioski koncowe sformutowane zostaty w
sposob kategoryczny i jednoznaczny w sytuacji, gdy, w ocenie skarzgcego, juz sam
wywiad poprzedzajgcy opinie przeprowadzony byt powierzchownie, bez
zainteresowania ze strony biegtych sytuacjg zdrowotng skarzgcego, z pominieciem
istotnych kwestii dotyczgcych przebiegu leczenia; (-) oparcie rozstrzygniecia tylko i
wytacznie na opiniach biegtych, z pominieciem innych elementow, ktore sktadajg
sie na uznanie, czy dana osoba jest zdolna do pracy w sytuacji, gdy przy ocenie
niezdolnosci do pracy w mys$| art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych o tej niezdolnosci nie przesgdza wylgcznie ocena
medyczna stwierdzajgca wystepowanie okreslonych jednostek chorobowych i ich
wptyw na funkcjonowanie organizmu cztowieka, ale decydujgce znaczenie ma
ocena prawna dokonana w oparciu 0 okoliczno$ci natury medycznej i okolicznosci
innej natury, w tym zwtaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci
zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosc¢ przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
to, ze jest ona oczywiscie uzasadniona.

W uzasadnieniu wniosku skarzgcy podkreslit, ze Sad Apelacyjny
zaaprobowat oddalenie przez Sad Okregowy w K. wniosku dowodowego
skarzgcego o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego z zakresu medycyny
pracy niz ten, ktory wydawat opinie w sytuacji, gdy stata ona w sprzecznosci z inng
wydang przez te samg biegtg (A. M.) opinig, sporzgdzong do innej sprawy, w ktére;j
biegta uznata skarzgcego za niezdolnego do pracy. Réwniez pozostate opinie
wydane w przedmiotowej sprawie stojg w sprzecznosci z zebranym materiatem
dowodowym, a w szczegolnosci z obszerng dokumentacjg medyczng dotyczgca
historii choroby skarzgcego, przebytego i aktualnego leczenia, orzeczeniem o
stopniu niepetnosprawnosci, jak i przyczynami wydania takiego orzeczenia. W
ocenie skarzgcego, nie bez znaczenia jest takze sytuacja zyciowa skarzgcego,

wiek, predyspozycje zawodowe, dotychczas wykonywana praca, pozostawanie



przez skarzgcego na dtugotrwatym zasitku chorobowym, a nastepnie korzystanie
przez wnioskodawce ze Swiadczenia rehabilitacyjnego. Wszystkie te okolicznosci,
rozwazane razem uzasadniajg przekonanie, iz skarzgcy powinien by¢ uznany za
osobe niezdolng do pracy, w mys$| art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Sad Apelacyjny, dopuszczajgc sie naruszen
prawa materialnego, jak roéwniez przepiséw prawa procesowego wskazanych we
wstepnej czesci skargi, spowodowat, iz skarzgcy nie otrzymat renty, a tym samym
zostat pozbawiony bardzo istotnych dla siebie swiadczen.

Skarzgcy wskazat takze, ze istotne znaczenie tej sprawie majg réwniez
wzgledy spoteczne i sprawiedliwos$ciowe. Skarzgcy jest osobg schorowang, przez
wiele lat pracowat, optacat wszelkie nalezne sktadki, wypetniat swoje zobowigzania.
W sytuacji, gdy stan zdrowia skarzgcego znaczgco sie pogorszyt, a liczne
dolegliwosci i stwierdzone schorzenia nie pozwalajg wykonywa¢ obowigzkow
zarobkowych i pracowaé, skarzgcy nie otrzymat renty, gdyz nie zostat uznany za
osobe niezdolng do pracy. Kwestia ta powinna zosta¢ zweryfikowana przez Sad
Najwyzszy, gdyz kryteria uznania osoby za niezdolng do pracy nie sg przejrzyste, a
sama opinia biegtego nie powinna by¢ bezkrytycznie uznawana za podstawe do
wydania decyzji odmownej w sytuacji, gdy inne okolicznosci, dotyczgce danej
osoby, takie jak stan zdrowia, historia choroby, zgromadzona dokumentacja
medyczna, wiek, predyspozycje zawodowe swiadczg o tym, iz taka opinia moze nie

by¢ rzetelna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak
uprzednio kasacja) nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj.

wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne bgdz istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, czy tez zachodzi niewaznos¢
postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
W konsekwencji tego w art. 398* § 2 k.p.c. wsrod istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymodg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé
postac wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzacy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu  katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398% k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi ani tym
bardziej sie ich domyslaé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem

zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na



usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., 11l UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 406392).

Skarzgcy powotat sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistg
zasadnosc skargi kasacyjne;j.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz.
437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Powotujgc
sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku
zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosc i
przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10
sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK
70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205;
z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzes$nia 2008 r.,
| CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego

lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy



wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107;
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy w ogole
nie ustosunkowuje sie do tak rozumianej przestanki oczywistej zasadnosci skargi
ani nie wykazuje jej istnienia.

Skarzacy przestanke te wigze z naruszeniem art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 227 k.p.c., ktére miatoby polega¢ na btednej ocenie, Ze opinie wydane w
sprawie sg miarodajne dla oceny stanu zdrowia skarzgcego, wtasciwie oceniajgc
istniejgce ograniczenia sprawnosci organizmu w kontekscie zdolnosci do pracy
zgodnej z poziomem kwalifikacji (art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych). Tymczasem, zgodnie z pierwszym z tych
artykutéw, w wypadkach wymagajgcych wiadomosci specjalnych sad po
wystuchaniu wnioskow stron co do liczby biegtych i ich wyboru moze wezwac
jednego lub kilku biegtych w celu zasiegniecia ich opinii; w mysl drugiego,
przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Zaden z tych przepisdbw nie moze byé naruszony w sposob wskazany przez
skarzgcego. Natomiast kwestie uzupetnienia dowoddw z opinii biegtego reguluje
art. 286 k.p.c., zgodnie z ktorym sgd moze zazgda¢ ustnego lub pisemnego
uzupetnienia opinii lub jej wyjasnienia, a takze dodatkowej opinii od tych samych
lub innych biegtych i to ten przepis narusza sad, jesli mimo watpliwosci nie
dopuszcza dowodu z kolejnej opinii (uzupetniajgcej lub innego biegtego).
W odniesieniu do art. 286 k.p.c. w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany
jest bowiem poglad, ze sad orzekajgcy dopuszcza dowdd z kolejnej opinii biegtych
lekarzy, gdy opinia juz wydana w sprawie wzbudza jego watpliwosci, a nie dlatego,
ze jedna ze stron jest niezadowolona z wynikow dotychczasowego postepowania
dowodowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2002 r., Il UKN 266/01,

LEX nr 564472). W postepowaniu o prawo do Swiadczen uzaleznionych od



niezdolnosci do pracy sad nie ma obowigzku uwzgledniania kolejnych wnioskéw
dowodowych tak dtugo, az strona udowodni teze korzystng dla siebie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2002 r., I UKN 701/00, LEX nr 559961).
Dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii biegtych moze by¢ uzasadnione jedynie
.W razie potrzeby”, ktéra nie moze byC¢ utozsamiana z niezadowoleniem strony z
niekorzystnej dla niej opinii juz sporzgdzonej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23
czerwca 2017 r., | CSK 627/16, LEX nr 2333045). Sad nie jest obowigzany dgzyc¢
do sytuacji, w ktorej opinia biegtego przekona rowniez obydwie strony. Majg one na
0got rozne (odmienne) interesy i opinia akceptowana przez jedng strone jest
kontestowana albo kwestionowana przez drugg. Wystarczy, ze opinia jest
przekonujgca dla sgdu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2014 r.,
Il UK 36/14, LEX nr 1548261). Zatem to art. 286 k.p.c. (W zwigzku z art. 217 § 3
k.p.c.) powinien stanowi¢ podstawe kasacyjna, zgodnie z podang przez skarzgcego
trescig zarzutu.

W mysl art. 3982 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Niemozliwe jest wiec przyjecie
skargi do rozpoznania ze wzgledu na okolicznosci, ktore wykraczajg poza podstawy
tego srodka zaskarzenia, a wiec nie mogg by¢ uwzglednione przy jego rozpoznaniu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 r., Il PK 287/13, LEX
nr 2008658; z dnia 23 wrzesnia 2008 r., | PK 80/08, LEX nr 784907; z dnia 26
wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243). Skoro argumentacja
zarzutu naruszenia przepisu postepowania (ktory miatby byé w sposéb
kwalifikowany naruszony) jest nieadekwatna do powotanej podstawy kasacyjnej, to
nieuprawnione jest twierdzenie, ze zarzut ten sSwiadczy o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej.

W konsekwencji skarga nie jest takze oczywiscie uzasadniona w zakresie
zarzutu naruszenia art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych. Wobec nieskutecznosci podwazenia podstawy
faktycznej wyroku przedstawione argumenty stanowig polemike z ustaleniami
faktycznymi poczynionymi na podstawie przeprowadzonego dowoddéw z opinii
biegtych, co jest niedopuszczalne w $wietle art. 3983 § 3 k.p.c. wytgczajgcego z

podstaw skargi kasacyjnej zarzuty dotyczgce oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.).



Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°
oraz art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku § 16 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 15
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18).



