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POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania S. P.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 27 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 17 pazdziernika 2024 r., sygn. akt |l AUa 29/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Lublinie 1l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 17 pazdziernika 2024 r., Ill AUa 29/24, oddalit apelacje odwotujgcego
sie S. P. od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z 24 pazdziernika 2023 r., VIII U
1933/22, oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego z 29 czerwca 2022 r. oraz z 18 lipca 2022 r.
stwierdzajgcych ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikdw w spornych okresach.

Odwotujgcy sie wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng, zaskarzajgc
ten wyrok w catosdci. Uzasadniajgc wiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona. W ocenie
skarzgcego wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie jest niewtasciwy, albowiem opiera

sie na blednym zatozeniu, iz w latach 2019 - 2022 r. zmieniat on centrum intereséw
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zyciowych i sposob zarobkowania. Na skutek zaskarzonego doszto do
zaakceptowania pewnego dualizmu prawnego. Z jednej strony, z tytutu pracy na
terenie Republiki Francuskiej zostaty odprowadzone stosowne sktadki tylko za
okres pracy tj. 120 dni, natomiast z drugiej strony na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej uznano, iz za catly okres od 16 wrzesnia 2019 r. do 31 maja 2022 r.
skarzgcy podlegat ubezpieczeniu spotecznemu na terenie innego kraju
wspolnotowego. Cho¢ poza tym 120 dniami pracy nie wykonywat on innej pracy na
terytorium Republiki Francuskiej, jak tez nie przebywat na jej terenie. Zatem nie
mozna wskazac tytutu prawnego do objecia go ubezpieczeniem spotecznym na
terytorium innego panstwa Unii Europejskiej przez caty okres pozbawienia go

ubezpieczenia spotecznego rolnikow na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Wiosek ten powinien zawiera¢ profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy do
wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z
nich wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06).

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze nawigzanie do przestanki z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta

rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac, w czym - w jego
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ocenie - wyraza sie "oczywisto$¢" zasadnosci skargi oraz podaC argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 lipca
2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest zatem powotanie konkretnych przepiséw prawa, z
ktérymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposéb sprzeczny
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr
1675171). Jednak o tym, Ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, nie moze
decydowa¢ argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia 2008 r., || PK 347/07, LEX nr 465860). Ponadto w
przyczynie kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie chodzi o wskazanie
naruszenia prawa przez sad meriti, cho¢by oczywistego, co dotyczy zwiaszcza
uchybien w sferze prawa procesowego, lecz o to, aby wykazane uchybienia sgdu
skutkowaty wydaniem oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 Nr 13, poz. 230;
z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 28 lutego 2012 r., | PK
157/11, LEX nr 1215115).

Skarzgcy nie wykazat istnienia powyzszej przestanki przedsgdu.

Sad Najwyzszy w wyroku 9 lutego 2023 r., lll USKP 37/22 (OSNP 2023,
Nr 12, poz. 137), wyjasnit, ze rolnik, ktory rozpoczyna prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, moze pozostaCc w ubezpieczeniu rolniczym po

wykazaniu spetnienia warunkow okreslonych w art. 5a ustawy z 20 grudnia 1990 r.
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0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r. poz. 1770 ze
zm.). Jednym z warunkow nich jest niepozostawanie w stosunku pracy lub
stosunku stuzbowym (art. 5a ust. 1 pkt 3 ustawy).

Tymczasem skarzgcy w okresach od 16 wrzesnia do 19 pazdziernika 2019 r.,
od 14 wrzesnia do 2 pazdziernika 2020 r., od 15 czerwca do 10 lipca 2021 r., od
20 wrzesnia do 15 pazdziernika 2021 r. oraz od 13 czerwca do 2 lipca 2022 r.
pracowat we Francji na podstawie umowy o prace, od ktorej byty odprowadzane
sktadki na ubezpieczenie. Jezeli w przypadku osoby ubezpieczonej w rolniczym
systemie  ubezpieczenia spotecznego powstaje inny tytut podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w systemie powszechnym (w tym przypadku z racji
wykonywania umowy o prace w innym kraju Unii Europejskiej), to ma on
pierwszenstwo przed ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw, gdyz przepis art. 5a
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw pozwala rolnikowi pozosta¢c w
systemie ubezpieczenia rolniczego wylgcznie w przypadku rozpoczecia
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (po spetnieniu okreslonych przestanek).
Inne tytuty powszechnego ubezpieczenia spotecznego wykluczajg stosowanie tego
rozwigzania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2007 r., | UK 123/07,
oraz z 3 wrzesnia 2009 r., Il UK 29/09). W przypadku skarzgcego, ktéry
podejmowat kilkukrotnie zatrudnienie na terytorium Francji, dalsze pozostawanie w
tym systemie byloby sprzeczne z zasadg, ze mozliwos¢ pozostawania w
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow dotyczy tylko podjecia zatrudnienia na
terytorium Polski, jezeli zatrudnienie w innym Panstwie wspolnoty rowniez generuje
powstanie tytutu ubezpieczenia. Warunek, iz nie mozna by¢ pracownikiem
(pozostawaé w stosunku stuzbowym), aby pozostawaé w ubezpieczeniu
spotecznym rolnikbw wcale nie uprawnia do twierdzenia, ze inne podstawy
powszechnego ubezpieczenia spotecznego sg obojetne, a nawet dopuszczalne.

Strona skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba
rozpoznania przez Sgd Najwyzszy wniesionej przez nig skargi kasacyjnej, wobec
czego na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.

[a.4]
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