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POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania L.J. i M.J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Lublinie

o odsetki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 17 lutego 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 3 grudnia 2024 r., sygn. akt Ill AUa 376/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w Lublinie na rzecz L.J. i M.J. kwoty po 1350 zt (tysigc trzysta
pieédziesiat ztotych) na rzecz kazdej z nich wraz z odsetkami
wynikajacymi z art. 98 § 1' k.p.c. tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.
[i.t.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2024 r., VIII U 2345/23 Sad Okregowy w
Lublinie zmienit dwie decyzje z dnia 9 sierpnia 2023 r. Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Lublinie i przyznat prawo do ustawowych odsetek za
opdznienie w zwrocie pobranych skfadek L.J. od kwoty 59.458,19 zt od dnia 26
lutego 2018 r. do dnia 7 sierpnia 2023 r., a M.J. od kwoty 41.688.49,19 zt od dnia
26 lutego 2018 r. do dnia 7 sierpnia 2023 r. (pkt I. i Il.); zasadzit od organu
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rentowego na rzecz L.J. oraz M.J. kwoty po 3.600 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opodznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty, tytutem

zwrotu kosztow procesu (pkt . i IV.).

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2024 r., Ill AUa 376/24 Sad Apelacyjny w Lublinie
oddalit apelacje ubezpieczonych oraz zasgdzit od organu rentowego na rzecz L.J. i
M.J. tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, kwoty po 2.700 zt z
odsetkami, w wysokoséci odsetek ustawowych za opdzZnienie w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego

orzeczenia o kosztach.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie: 1. art. 378 § 1 k.p.c. oraz 328 § 2 k.p.c, w zw. z art. 1 k.p.c.; 2. art. 24
ust. 6e ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenh spotecznych
(Dz. U. z 2024 r., poz. 497 ze zm.).

Skarzgcy wskazat, Zze skarga kasacyjna zastuguje na przyjecie do
rozpoznania, albowiem jest oczywiscie uzasadniona co wynika z zarzutéw

zawartych w podstawach skargi kasacyjnej oraz z ich uzasadnienia.

Skarzgcy stwierdzit, ze wystarczajgce jest zestawienie tresci przepisu art. 24
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wraz z ustaleniami dokonanymi w
toku postepowania, iz nie mozna na pierwszy rzut oka przypisaC organowi
rentowemu winy w wadliwie prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym przez
Komornika Sgdowego. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jako wierzyciel, az do
czasu zakonczenia egzekucji nie miat wiedzy dotyczgcej zakresu tytutdow i czasu
prowadzenia egzekucji sgdowej bedgcej przedmiotem zbiegu, ktéra uzasadniataby

chocby podejrzenie nieprawidtowego prowadzenia egzekuciji tgczne;.

Zdaniem skarzgcego wystarczy dokonanie wyktadni jezykowej art. 24 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, aby stwierdzi¢, ze sady dokonaty jej w

oczywiscie wadliwy sposob.

Majgc na uwadze powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a w
sytuacji uznania przez Sad Najwyzszy, ze podstawa naruszenia prawa jest

oczywiscie uzasadniona, o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do
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istoty sprawy; wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie do czasu zakonczenia postepowania kasacyjnego, gdyz jego wykonanie
powoduje niebezpieczenstwo wyrzgdzenia znacznej szkody i spowoduje trudne do
odwrdocenia skutki; rozstrzygniecie o kosztach procesu i zasgdzenie na rzecz
Zaktadu kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym Kkosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

W odpowiedziach na skarge kasacyjng ubezpieczone wniosty o nieprzyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej oraz
w obu przypadkach zasgdzenie od organu rentowego na ich rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

W niniejszej skardze skarzgcy wskazuje, ze przyjecie skargi kasacyjnej

wynika z oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona wéwczas, jezeli zaskarzone
ta skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$s
oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 Nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 Nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy

jest ono z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy
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prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulegaC¢ zadnej watpliwosci, gdy
podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX Nr 491538). Powofanie sie przez autora skargi kasacyjnej na
przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do
przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, fij.
podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX Nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK
304/09, LEX Nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg
zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywdd prawny, z ktérego ta
oczywista zasadnos$¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX Nr 602638). Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykaza¢ kwalifikowang postac
naruszenia przepisoOw prawa materialnego lub procesowego polegajgcg na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ
61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 10 stycznia
2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
organu rentowego o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej

okreslonych kryteriow.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania rozpoczyna sie od

stwierdzenia, ze skarga kasacyjna zastuguje na przyjecie do rozpoznania,
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albowiem jest oczywiscie uzasadniona co wynika z zarzutow zawartych w

podstawach skargi kasacyjnej oraz z ich uzasadnienia.

W zwigzku z tym nalezy podkreslic, ze btedne jest zatozenie, iz podstawa
kasacyjna (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.) zastepuje lub uzupetnia podstawe przedsgdu.
Podstawy kasacyjne i podstawy przedsgdu to odrebne elementy skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3984§ 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 398° § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 398* § 2 k.p.c.). Podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero
po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Oznacza to, ze skarzgcy we
wniosku powinien samodzielnie, czyli odrebnie od podstawy kasacyjnej, wskazac i
wykaza¢ podstawe przedsgdu, nawet gdyby dotyczyto to szczegdlnej podstawy
przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,, ktdéra jako jedyna ma na uwadze
indywidulany interes skarzgcego w przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej. O tym, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona nie moze decydowaé argumentacja zawarta w
uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2008 r., 1l PK 347/07, LEX nr 465860). Nie jest zatem dopuszczalne przenoszenie
argumentacji stuzgcej wykazaniu przyczyny kasacyjnej do uzasadnienia podstaw
kasacyjnych ani odwotywanie sie do tego uzasadnienia (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2018 r., Il CSK 337/17, LEX nr 2483656 czy z dnia
11 kwietnia 2018 r., Il UK 277/17, LEX nr 2490632).

Petnomocnik powinien wskazaé¢, na czym polega oczywista zasadnosc¢
skargi i nalezycie to uzasadni¢. Takiego uzasadnienia w skardze kasacyjnej brak.
Skarzacy nie wskazat, na czym jego zdaniem polega oczywista zasadnosc¢ skargi,
ograniczyt sie jedynie do wyartykutowania ogolnych twierdzen. Sgd Najwyzszy nie
widzi sprzecznosci z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami,
ani oczywiscie btednej, widocznej na pierwszy rzut oka wyktadni lub widocznego w
taki sposob niewtasciwego zastosowania prawa. A tylko w takiej sytuacji wskazana

przestanka uzasadnia przyjecie skargi. Innych przestanek skarzgcy nie podaje.

Nalezy takze zauwazyC, ze zarzuty podniesione w ramach uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sformutowane zostaty w taki

sposob, aby podwazy¢ przyjete przez Sad odwotawczy ustalenia faktyczne i
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przyjetg ocene dowodow, co nie moze odnies¢ skutku w postepowaniu kasacyjnym
ze wzgledu na tresc¢ art. 398° § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., 98 § 1! k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%! k.p.c.

[it]
[SOP]



