| USK 219/23

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Koszalinie

o wyptate Swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 grudnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 12 stycznia 2023 r., sygn. akt Il AUa 122/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 1 lipca 2021 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Koszalinie przyznat J. K. emeryture na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Jednoczes$nie
organ rentowy zawiesit wyptate emerytury z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz
jednego swiadczenia, wskazujgc, ze osoby, ktére pobierajg emeryture wojskows,
majg prawo do pobierania jednego swiadczenia - wyzszego lub wybranego.

Na skutek odwotania od ww. decyzji przez ubezpieczonego Sgd Okregowy w
Koszalinie wyrokiem z 21 grudnia 2021 r. oddalit odwotanie (pkt I) nie obcigzajgc
odwotujgcego kosztami procesu naleznymi organowi emerytalnemu (pkt Il). Sad
Okregowy ustalit, ze ubezpieczony urodzit sie¢ w dniu 20 czerwca 1950 r. Od 15
wrzesnia 1969 r. do 30 kwietnia 1998 r. petnit zawodowg stuzbe wojskowg. Od 1
maja 1999 r. pobierat emeryture wojskowg, przyznang na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy
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zawodowych oraz ich rodzin. Przy ustalaniu prawa do tego sSwiadczenia
uwzgledniono wytgcznie okres petnienia stuzby wojskowej. Do ustalenia wysokosSci
podstawy wymiaru emerytury wojskowej przyjeto okres stuzby 28 lat, 7 miesiecy i
16 dni. Podstawa wymiaru wyniosta 75,32%. Warto$¢ emerytury zostata ustawowo
ograniczona do 75% podstawy wymiaru. Po uzyskaniu wojskowych uprawnien
emerytalnych, w dniu 1 czerwca 1999 r. odwotujgcy podjat zatrudnienie na
podstawie umowy o prace w [...] Osrodku Ruchu Drogowego w K.. Stosunek pracy
zostat rozwigzany z dniem 31 maja 2021 r. W dniu 4 maja 2021 r. odwotujgcy ztozyt
wniosek o przyznanie prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Koszalinie zaskarzong decyzjg z dnia
1 lipca 2021 r. przyznat J. K. emeryture w kwocie 2.630,01 zt miesiecznie od dnia 1
maja 2021 r., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktorym ztozono wniosek o to
Swiadczenie. Wyptata tego Swiadczenia zostata zawieszona z uwagi na pobieranie
wyzszego wojskowego Swiadczenia emerytalnego. W tak ustalonym stanie
faktycznym Sagd Okregowy uznat, ze odwotanie ubezpieczonego nie podlegato
uwzglednieniu i przyjmujgc kierunek wyktadni zaprezentowany w uchwale Sgdu
Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., lll UZP 7/21 uznajac, ze przewidziany w art. 95
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
wyjatek od zasady pobierania jednego $Swiadczenia, jest adresowany wytgcznie do
zotnierzy, ktorzy po raz pierwszy zostali powotani do stuzby nie wczesniej niz w
dniu 1 stycznia 1999 r. Pamieta¢ nalezy przy tym o jednej z naczelnych zasad
prawa ubezpieczen spotecznych, nakazujgcej $cistg wyktadnie przepiséw je
formutujgcych, a zarazem stanowigcej zakaz wyktadni rozszerzajgcej wszelkiego
rodzaju wyjgtkow.

Wobec apelacji ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie
z dnia 21 grudnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie Il Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z 12 stycznia 2023 r. oddalit apelacje. W
ocenie Sadu Apelacyjnego rozpoznajgcy sprawe Sgd Okregowy nie naruszyt zasad
postepowania, jak i norm prawa materialnego w procesie subsumcji, orzeczenie
jest trafne i brak jest podstaw do jego zmiany bgdz uchylenia. Nieprawidtowe sg
jedynie twierdzenia o kontynuowaniu przez ubezpieczonego stuzby po 1 stycznia

1999 r. Niewatpliwie J. K. zakonczyt stuzbe wojskowg 30 kwietnia 1998 r., co



| USK 219/23 3

potwierdzito Wojskowe Biuro Emerytalne jeszcze w postepowaniu przed organem
rentowym. Sad Apelacyjny wziagt jednak pod uwage, ze to niezasadne stwierdzenie
stanowi jedynie jednostkowe wtrgcenie, ktdre nie przetozyto sie w zaden sposob na
dalsze ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Ten niezasadny fragment
uzasadnienia zostat pominiety przez Sad Apelacyjny a pozostate, prawidtowo
dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowang ocene prawng sporu
sad przyjat za wtasng, w petni podzielajgc wywody Sgdu Okregowego. W istocie
spoér sprowadzat sie do ustalenia, czy zasadnie Zakfad Ubezpieczeh Spotecznych
zawiesit wyptate emerytury powszechnej z uwagi na uprawnienie do Swiadczenia z
Wojskowego Biura Emerytalnego. Sad Il instancji zaakcentowat, ze z brzmienia art.
95 ust. 2 ustawy emerytalnej wynika wprost, ze reguluje on kwestie zbiegu "prawa
do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem do swiadczen
przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o ktérych mowa w
art. 2 ust. 2" (czyli m.in. zotnierzy zawodowych). Jednoczesnie Sad Il instancji
przypomniat za Sgdem Okregowym, ze jednoznaczne stanowisko w omawianej
kwestii wyrazit Sgd Najwyzszy, ktéry majgc na uwadze liczne wnioski emerytéw
wojskowych oparte o ww. orzeczenie w sprawie | UK 426/17 i kontrowersje z tym
zwigzane, w sktadzie 7 sedziow podjat w dniu 15 grudnia 2021 r. uchwate, w ktére;j
stwierdzit, ze ubezpieczonemu, ktoéry pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej
przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowg wynoszgcg 75%
podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia okresow sktadkowych i
niesktadkowych, z ktérych tytutu jest uprawniony rowniez do emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych sSwiadczen - wyzsze lub
wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w zwigzku z art. 7
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin). Sad Apelacyjny wskazat réowniez, za Sadem
Najwyzszym, ze o ile wyjatki od zasady niekumulacji $wiadczeh przewidziane w
ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw oraz w ustawie o emeryturach
kapitalowych wykfadane systemowo nie mogg by¢ pomocne przy rozstrzyganiu
przedstawionego zagadnienia prawnego, o tyle ich wyktadnia funkcjonalna

(celowosciowa) potwierdza, ze uzyty w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zwrot "z
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wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa (...) zostata obliczona wedtug zasad

okreslonych w art. 15a albo 18e ustawy (zaopatrzeniowej)..." oznacza jego
zastosowanie wylgcznie w odniesieniu do Zzotnierzy wymienionych w tych
przepisach. Upowazniony pozostaje poglad, ze celem ustawodawcy byto
pozbawienie Zzotnierzy mozliwosci zwiekszania emerytur wojskowych przez
uwzglednienie przebytych przez nich w ramach stazu powszechnego okresow
sktadkowych i niesktadkowych, rekompensowane prawem do pobierania dwdéch
Swiadczen emerytalnych, oczywiscie po spetnieniu przewidzianych w ustawach
warunkow ich nabycia. Sad Apelacyjny zaakcentowat réwniez, ze regutg wyrazong
w art. 95 ust. 1 jest, iz zbieg prawa do kilku swiadczen okreslonych w ustawie rodzi
dla organu rentowego obowigzek wypfaty tylko jednego - wyzszego - swiadczenia.
Zainteresowanemu przystuguje jednak wybér: jezeli zazgda wyptaty nizszego
Swiadczenia, roszczenie bedzie musiato zosta¢ uwzglednione. Jesli zainteresowany
nie ztozy zadnego oswiadczenia w tej kwestii, organ rentowy kontynuuje wyptate
Swiadczenia wyzszego. Ponadto rowniez Europejski Trybunat Praw Cziowieka w
decyzjach z 11 grudnia 2018 r. Nr 39247/12 (LEX nr 2626955) i nr 41178/12 (LEX
nr 2627060) uznat uprawnienie Panstwa Czionkowskiego do samodzielnego
ksztattowania systemu zabezpieczenia spotecznego, w tym wprowadzenia zasady
wyptaty jednego swiadczenia, w mys| ktorej, skarzgcemu nie mozna byto przyznac
jednoczesnie dwoch swiadczen, nie znajdujgc przy tym podstaw do ingerencji w
obowigzujgce prawo krajowe w tym zakresie. Sad Il instancji zaznaczyt, ze system
ubezpieczen spotecznych nie jest systemem ekwiwalentnym i nie zawsze mozna
oczekiwac, ze srodki wniesione do systemu zostang nam zrekompensowane w
formie proporcjonalnego dla wniesionego wktadu swiadczenia. System ten zostat
skonstruowany w oparciu o zasade solidarnosci spotecznej i jako taki z definicji
zaktada, ze niektére $rodki wptacane przez uczestnikbw systemu, bedg
konsumowane przez innych, z tym ze zasada ta podlega istotnemu ograniczaniu
wskutek wprowadzenia kolejnych zmian systemowych. Nie zmienia to faktu, ze w
obecnie obowigzujgcym stanie prawnym i jednoznacznym stanowisku orzecznictwa
i doktryny nie ma podstaw do podjecia wyptaty ubezpieczonemu emerytury

zarowno wojskowej, jak i ,cywilnej”.
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Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 12 stycznia
2023 r. wniost ubezpieczony, zaskarzajgc wyrok w cafosci i zarzucajgc
zaskarzonemu wyrokowi razgce naruszenia prawa materialnego, to jest:

- art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych, przez jego niewtasciwe zastosowanie i
uznanie, ze przepiséw tych nie stosuje sie do ubezpieczonego, poniewaz zostat on
powotany do zawodowej stuzby wojskowej przed dniem 1 stycznia 1999 r. w
sytuacji, gdy przepis art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze zasada wyptaty
jednego sSwiadczenia nie obowigzuje w przypadku, gdy wojskowe sSwiadczenie
emerytalne zostato obliczone wedlug zasad okreslonych w art. 15a ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych, a nie ze zostato przyznane na
podstawie art. 15a tej ustawy, czyli ze ubezpieczony nie musiat spetnia¢ kryterium
podmiotowego okreslonego w tym przepisie w postaci powotania do stuzby
wojskowej po dniu 1 stycznia 1999 r.;

- art. 32 Konstytucji RP i okreslonej w nim konstytucyjnej zasady rownosci
przez jego niewlasciwe zastosowanie przez takg interpretacje art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej w zwigzku z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych, ktéra pozwala wyptaca¢ dwa swiadczenia jedynie niektérym osobom
w ramach jednej grupy emerytalnej, w tym przypadku jedynie niektérym emerytom
wojskowym;

- art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry wskazuje, ze obywatel ma prawo do
zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego, przez jego
niewtasciwe zastosowanie przez takg interpretacje art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej
w zwigzku z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych,
ktéra naktada na obywatela obowigzek zabezpieczenia spotecznego i ponoszenia
sktadek na zabezpieczenie spoteczne, chociaz w momencie wnoszenia sktadek nie
jest mozliwe, aby wnoszone sktadki miaty jakikolwiek wptyw na Swiadczenia
emerytalne wnoszgcego sktadki.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sagdu
Apelacyjnego w Szczecinie w catosci i rozstrzygniecie co do istoty sprawy,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w
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Szczecinie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi oraz przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne oraz istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci oraz o rozpoznanie sprawy na rozprawie i
zasgdzenia od organu na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za pierwszg i drugg
instancje oraz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Organ rentowy nie wniést odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozostaje
uzasadniony.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub jezeli
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Podstawowym celem instytucji przedsadu jest ustalenie, czy w skardze
kasacyjnej podniesiono okolicznosci, ktérych rozwazenie przez Sad Najwyzszy
bedzie wktadem w rozwoj prawa i zapewnienie jednolitosci jego sgdowej wykfadni.
Tylko wtedy wykazany zostaje publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 9 listopada 2005 r., V CSK 70/05, LEX nr
1405380; 30 pazdziernika 2012 r., | PK 150/12, LEX nr 1675336; 14 stycznia
2021 r., Il PSK 2/21, LEX nr 3106014.). Wymaganie dotyczgce przedstawienia
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma
umozliwi¢ stronie wnoszgcej skarge kasacyjng przekonanie Sadu Najwyzszego o
istnieniu przestanek, na ktorych opiera sie wstepne badanie skargi pod kgtem
przyjecia (dopuszczenia) jej do rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6
grudnia 2022 r.,I CSK 4390/22, Legalis nr 2878447). Dla spetnienia obowigzku
okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest przedstawienie argumentacji

przekonujgcej o potrzebie przyjecia skargi do rozpoznania przez Sad Najwyzszy.
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W przedmiotowej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na dwdch przestankach tj.: wystepowaniem w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebg wykfadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow. Nie mozna jednak uznaC, ze strona skarzgca wykazata istnienie tych
przestanek. Odnoszac sie bowiem do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. jakg jest potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, to przepisy majgce byc¢
przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepiséw,
ktérych naruszenie przez sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy
skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01,
OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony
przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci (ze sprecyzowaniem, na czym
te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére to orzecznictwo
nalezy przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca 2007 r., Il CSK
84/07, LEX nr 315351, 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133; 13 grudnia
2022 r.,  USK 21/22, LEX nr 3556521; 28 czerwca 2023 r., | USK 160/22, LEX nr
3575124). Oczywiste jest, ze budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi
mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mieC znaczenie dla jej
rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam
przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stagd tez wspomniane watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato
sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfadni
przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa
pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez sgdy powszechne
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 4 lutego 2000 r., [l CZ 178/99, OSNC 2000 nr
7-8, poz. 147; 23 lutego 2023 r., Ill USK 163/22, LEX nr 3538161). Z kolei za
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie

zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
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cechujgce sie nowoscig i ktdrego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznos¢
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisdw prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr
1, poz. 11; 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.158; 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; 10 stycznia 2012 r., | UK
305/11, LEX nr 1215784; 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; 2
grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14,
LEX nr 678073; 28 pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; 14 stycznia
2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999; 29 kwietnia 2022 r., | CSK 364/22, Legalis
nr 2834520). Oznacza to, ze twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia
prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg
rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 marca
2010 r., I UK 400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09,
LEX nr 736732).

Odnoszgc sie w tym kontekscie do wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, sprawa skarzgcego nie jest jednostkowa, a jej waga (zbieg prawa do
Swiadczen) uzasadnia rozpoznanie przez Sgad Najwyzszy, szczegdlnie ze na tle
art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych oraz przepiséw ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych, oraz ich rodzin zapadajg
wzajemnie wykluczajgce sie rozstrzygniecia. Nie mniej jednak zawarte we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania watpliwo$ci zostaty juz rozstrzygniete
uchwatg sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., lll UZP
7/121 (OSNP 2022 nr 6, poz. 58), ktorej tres¢ jest znana stronie skarzacej i zgodnie

z ktérg ubezpieczonemu, ktéry pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed
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dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowg wynoszgcg 75% podstawy
jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia okresow sktadkowych i niesktadkowych, z
ktérych tytutu jest uprawniony réwniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez
niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r.).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy podnosi, ze uchwale sidédemkowej Sadu Najwyzszego z 15 grudnia
2021 r., Il UZP 7/21 nie nadano mocy zasady prawnej, CO upowaznia — w ocenie
skarzacego - Sad Najwyzszy do przyjecia przedmiotowej skargi kasacyjnej i
wydania stosownego orzeczenia. Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, ze zgodnie z
art. 87 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, uchwaty petnego sktadu
Sadu Najwyzszego, sktadu potgczonych izb oraz skfadu catej izby, z chwilg ich
podjecia, uzyskujg moc zasad prawnych. Natomiast sktad 7 sedzibw moze
postanowi¢ o nadaniu uchwale mocy zasady prawnej. Oznacza to, ze w przypadku
uchwaty sktadu 7 sedziow konieczne jest postanowienie o nadaniu uchwale mocy
zasady prawnej. Co do przedmiotowej uchwaty faktycznie postanowienia takiego
nie wydano, tym samym uchwata ta nie ma mocy zasady prawnej. Stato sie jednak
tak dlatego, ze uchwaty Sgdu Najwyzszego zawierajgce wytyczne w zakresie
wyktadni prawa i praktyki sgdowej nie mogg mie¢ mocy zasad prawnych (uchwata
Petnego Skfadu Sgdu Najwyzszego z 5 maja 1992 r., Kwartalnik Prawa 1992, nr 5,
OSNCP 1993, nr 1-2, poz. 1; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 pazdziernika
2015 r. lll CZP 64/15, Legalis nr 1350620). Nalezy rowniez przypomnie¢, ze sady
powszechne formalnie nie sg zwigzane uchwatami Sgdu Najwyzszego, nawet tymi,
majgcymi moc zasady prawnej, z wyjagtkiem spraw, ktérych dotyczg. Nie oznacza to
jednak, ze sady okregowe czy apelacyjne rozpatrujgce sprawy odwotawcze nie
bedg stosowacé sie do zawartych w niej wskazan. Brak bowiem formalnej mocy
wigzgcej orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, poza zwigzaniem wynikajgcym z
przepisow szczegdlnych nie oznacza, iz nie majg one realnego wptywu na
orzecznictwo sgdowe (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 maja 2019 r., V CZ
23/19, LEX nr 2657463).
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Nalezy réwniez podkresli¢, ze ustawodawca stworzyt dwa odrebne systemy
emerytalne tj. zaopatrzeniowy z budzetu panstwa oraz powszechny oparty na
systemie zdefiniowanej sktadki, w tym na kapitale poczgtkowym, ktory skarzgcy
czesciowo (a wiasciwie catkowicie) skonsumowat w emeryturze wojskowej. Przez
wiele lat korzystat z emerytury mundurowej, ktérg uzyskat z ,bezsktadkowego”
zaopatrzenia emerytalnego, a ktorg pobierat bez jakichkolwiek ograniczen
zwigzanych z dalszym zatrudnieniem cywilnym. Zdaniem Sadu Najwyzszego
rezultat wyktadni systemowej znajduje potwierdzenie takze w wyktadni
funkcjonalnej art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej. Konstrukcja kolejno dokonywanych
zmian ustawowych upowaznia do pogladu, ze celem ustawodawcy byto
pozbawienie zotnierzy mozliwosci zwiekszania emerytur wojskowych przez
uwzglednienie przebytych przez nich w ramach stazu powszechnego okreséw
sktadkowych i niesktadkowych, rekompensowane prawem do pobierania dwoch
Swiadczen emerytalnych, po spetnieniu przewidzianych w ustawach warunkéw ich
nabycia.

Analizy uksztattowanego w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zbiegu
Swiadczen nie zmienia rowniez wyktadnia art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz w
odniesieniu do wynikajgcego z tego przepisu prawa do zabezpieczenia
spotecznego ustawodawca dysponuje duzg swobodg samodzielnego ksztattowania
systemu zabezpieczenia spotecznego, w tym do wprowadzenia zasady wypfaty
tylko jednego $wiadczenia (wyrok Sgadu Najwyzszego z 17 listopada 2022 r.,
| USKP 7/22, Legalis nr 2888865). Nie wystgpita zatem wewnetrzna sprzeczno$c¢
przepisow lub niezgodnos¢ z wyktadnig prokonstytucyjng. Te standardy wynikajg
m.in. rowniez z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Jest to podejscie spojne z
orzecznictwem Trybunatu Praw Cztowieka (wyrok z 14 czerwca 2016 r. w sprawie
Philippou przeciwko Cyprowi, skarga nr 71148/10; decyzja z 4 lipca 2017 r. w
sprawie Mockiene przeciwko Litwie, skarga nr 75916/13), ktéry wskazat, ze
zmniejszenie lub zaprzestanie wyptaty swiadczenia emerytalnego moze stanowi¢
ingerencje w poszanowanie witasnosci w rozumieniu art. 1 Preambuty nr 1, ale w
jego sSwietle ingerencja taka jest dopuszczalna, jezeli jest zgodna z prawem,
realizuje zatozone cele mieszczgce sie w granicach interesu publicznego, z

zachowaniem regut proporcjonalnosci.
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Kwestia braku mozliwosci uwzglednienia wszystkich okresow ,cywilnych” w
wystudze ,mundurowej” lub uwzglednienia ich w r6znej wysokosci w konkretnych
przypadkach, nie moze stanowi¢ podstawy do pominiecia wykfadni jezykowej
(potwierdzonej pozostatymi rodzajami wyktadni) art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. w zwigzku z art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w odniesieniu do
bardzo uprzywilejowanych w aspekcie $wiadczeh zaopatrzeniowych (emerytalnych)
funkcjonariuszy stuzb mundurowych, stgd brak uzasadnienia do twierdzenia o
niewystepowaniu logicznych rozwigzan. Wskazane zroznicowanie funkcjonariuszy
stuzb mundurowych wynika bowiem nie tylko z kryterium daty przystgpienia do
stuzby i posiadania pozastuzbowych okreséw zatrudnienia przed przystgpieniem do
stuzby, ale takze z innego algorytmu obliczania okresow sktadkowych i
niesktadkowych, koniecznosci posiadania innego okresu stuzby i zaliczania
okresow sktadkowych po zakohczeniu stuzby. Pozostate rodzaje wyktadni, a
zwtaszcza wykfadnia systemowa i funkcjonalna rowniez potwierdzajg wyktadnie
semantyczng.

W powotanej uchwale Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., Il UZP 7/21
Sad Najwyzszy szeroko wyjasnit powody, dla ktérych nie mozna zaakceptowac
stanowiska skarzgcego, iz powinienem otrzymywa¢ dwa S$Swiadczenia, a tym
samym wyznaczyt standard interpretacyjny, ktéry obecnie nie pozwala akceptowac
wyktadni prezentowanej w wyroku Sgdu Najwyzszego z 24 stycznia 2019 r. (I UK
426/17, OSNP 2019 nr 9, poz. 114). W konkluzji Sad Najwyzszy w powigkszonym
sktadzie stangt na stanowisku, ze budzgcy watpliwosci interpretacyjne zwrot "z
wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa (...) zostata obliczona wedtug zasad
okreslonych w art. 15a albo 18e ustawy (zaopatrzeniowej)..." uzyty w art. 95 ust. 2
ustawy emerytalnej, wyktadany z uwzglednieniem regut gramatycznych,
systemowych i funkcjonalnych powinien by¢ rozumiany jako odnoszacy sie tylko do
zotnierzy, ktorych emerytury sg obliczane na podstawie tych przepisow, a zatem do
zotnierzy powotanych do zawodowej stuzby wojskowej, odpowiednio po dniu 1
stycznia 1999 r. oraz po dniu 31 grudnia 2012 r.

Wobec powyzszego w przedmiotowej sprawie nie wystepuje istotne

zagadnienie prawne ani tez potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne
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watpliwosci, jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzag
zadne okolicznoéci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wkfadka 2003 nr 13,
poz. 5), zwtaszcza w kontekscie powotanej uchwaty Sgdu Najwyzszego z 15
grudnia 2021 r., Ill UZP 7/21. Podsumowujgc, w uzasadnieniu powotanej uchwaty
Sad Najwyzszy wyjasnit powody, dla ktérych nie mozna zaakceptowacé stanowiska
skarzgcego (sprowadzajgcego sie do otrzymywania dwoch swiadczen w zbiegu), a
tym samym wyznaczyt standard interpretacyjny, ktory obecnie nie pozwala
akceptowac¢ wykfadni prezentowanej w wyroku Sadu Najwyzszego z 24 stycznia
2019 r. (1 UK 426/17, OSNP 2019 nr 9, poz. 114).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]



