Sygn. akt | USK 219/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania J. S., T.M., J. C. i S. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w L.

o odpowiedzialno$¢ za dtugi sktadkowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 wrzesnia 2021 r.,

skarg kasacyjnych: organu rentowego i S. O. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej organu
rentowego oraz skargi kasacyjnej S. O.;

Il. zasadza od organu rentowego na rzecz J. C. 7.500 zi
(siedem tysiecy piecset), na rzecz J. S. 1.800 z} (jeden tysiac
osiemset) i narzecz T. M. 1.800 zt (jeden tysigc osiemset) tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego;

lll. zasadza od S. O. na rzecz organu rentowego 7.500 zi
(siedem tysiecy piecset) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
S. O. oraz apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, | Oddziat w £. od wyroku
Sadu Okregowego w L. z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie J. S., T. M., J. C., S. O.

o odpowiedzialnos¢ za dtugi sktadkowe.



Sad Apelacyjny za uprawnione i zasadne uznat przyjecie przez Sad
pierwszej instancji, ze majatek W. w L. nie pozwoli na zaspokojenie naleznosci z
tytutu zalegtych nieuiszczonych sktadek w istotnej czesci. Nie podzielit twierdzenia
skarzgcego, ze nieprawidtowo W. w L. zostata objeta przez Sad pierwszej instancji
normg z art. 116a ordynacji podatkowej. Niewatpliwie bowiem podmiot ten jest
osobg prawng, wobec czego znajduje do niego zastosowanie powotany przepis.
Argumentacja S. O., ze podmioty, ktérych dotyczy éw przepis, muszg prowadzi¢
dziatalnos¢ gospodarczg oraz mie¢ zdolnos¢ upadtosciowg, nie znajduje, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, oparcia w jego literalnej tresci. Odnoszac sie do drugiej
apelacji, Sad odwotawczy nie podzielit stanowiska Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, iz za zobowigzania sktadkowe W. w L. winni positkowo odpowiadaé
odwotujgcy sie, ktorzy w spornym okresie petnili funkcje rektora ww. uczelni.
Podkreslit, ze jasno z materiatu zebranego w sprawie wynika, iz J. S., J. C. oraz T.
M. w czasie sprawowania funkcji rektora petnili funkcje typowo dydaktyczne, a
jedynie prezydent uczelni byt jej organem zarzgdzajgcym i posiadat uprawnienia
zwigzane z prowadzeniem finansow uczelni. Kolejni rektorzy nie mieli zadnej
swobody decyzyjnej w gospodarowaniu finansami uczelni. Okolicznos¢, ze nie byli
organem zarzadzajgcym (w sensie faktycznie dokonywanych przez nich dziatan)
wynikata przy tym nie z ich biernosci, lecz z tresci statutu okreslajgcego zakres ich
kompetenciji.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych opart skarge kasacyjng na naruszeniu
prawa materialnego: art. 116a ordynacji podatkowej, przez jego btedng wyktadnie
polegajgcg na stwierdzeniu, ze mimo tego, ze rektor, zgodnie z przepisem
obowigzujgcego w spornym okresie czasu art. 17 ust. 1 pkt 2 Prawa o szkolnictwie
wyzszym jest organem niepublicznej szkoty wyzszej i stoi na jej czele, to nie
odpowiada za zobowigzania sktadkowe tej szkoty.

Organ rentowy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
albowiem w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne w zwigzku z trescig
art. 116a ordynacji podatkowej: czy stojgcy na czele niepublicznej szkoty wyzszej
jej rektor, ktérego kompetencje zostalty doprecyzowane w statucie tej szkoty
zgodnie z przepisami obowigzujgcego w spornym okresie czasu Prawa o

szkolnictwie wyzszym z minimalnym zakresem kompetencji dopuszczonym tg



ustawg dla rektora wyzszej szkoty niepublicznej, jest organem zarzgdzajgcym tej
szkoty ponoszgcym odpowiedzialnos¢ za jej zobowigzania publicznoprawne na
podstawie przepisu art. 116a Ordynacji podatkowej. We wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazat jedynie, ze kwestia ta nie byta dotychczas
przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego, a jedynie raz wystgpita w
orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego — w przywotanym w tresci
uzasadnienia wyroku z dnia 10 listopada 2017 r. w sprawie 1l FSK 201/16. Organ
podniést, ze wskazany wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego zmienia
dotychczasowg linie orzeczniczg i prowadzi do zakwestionowania obowigzywania
przepisow art. 116 i art. 116a ordynacji podatkowej w dotychczasowym brzmieniu.
Podniost rowniez, ze rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego ma
znaczenie dla ustalenia statuowanych przez przepis art. 116a ordynacji podatkowe;j
zasad odpowiedzialnosci rektoréw, bedacych jednoosobowymi obligatoryjnymi
organami niepublicznych szkoét wyzszych, ktére zostaty utworzone na podstawie
przepisow Prawa o szkolnictwie wyzszym. Dodat, ze wskazana przez Sad
Apelacyjny interpretacja przepisu art. 116a ordynacji podatkowej ogranicza
mozliwos¢ dochodzenia danin publicznych.

S. O. opart skarge kasacyjng na naruszeniu prawa procesowego: art. 387 §
21 pkt 2 k.p.c. polegajgcym na lakonicznej ocenie zarzutu apelacji w zakresie
niewtasciwego zastosowania art. 116a ustawy ordynacja podatkowa, a takze na
naruszeniu prawa materialnego: art. 116a ustawy ordynacja podatkowa w zwigzku
z art. 116 ustawy ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy 0 systemie
ubezpieczen spotecznych przez niewtasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie, to
jest ustalenie odpowiedzialnosci S. O. catym majgtkiem za zobowigzania W. w t.. z
tytutu nieoptaconych skltadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy za okres 12. 2010 r. - 05. 2014 r., w sytuacji, gdy
uczelnia wyzsza nie ma zdolnosci upadtosciowej, a tym samym powyzsze przepisy
nie powinny mie¢ zastosowania, bowiem prowadzitoby to do rozszerzajgcej
wyktadni wskazanego przepisu, a tym samym eliminacji jednej z przestanek
egzoneracyjnych przewidzianych w tym przepisie, a to prowadzitoby do nieréwnego

traktowania podmiotow, to jest oséb zarzgdzajgcych uczelniami niepublicznymi.



S. O. wniést o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego, to jest czy przepisy regulujgce
odpowiedzialnos¢ z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne mozna
interpretowac rozszerzajgco. Wskazat, ze podobienstwo sytuacji z art. 116 i 116a
ordynacji podatkowej nie wystepuje w jednakowym stopniu u wszystkich oséb
prawnych, do ktérych wprowadzony przepis ma zastosowanie. Powstaje bowiem
problem stosowania zasad odpowiedzialnosci czionkéw zarzgadu spoétek
handlowych do cztonkéw zarzadu osob prawnych, ktore nie majg zdolnosci
upadtosciowej i uktadowej. Jego zdaniem skoro uczelnia nie ma zdolnosci
upadtosciowej, to analizujgc szczegdtowe przestanki egzoneracyjne wymienione w
art. 116 ordynacji podatkowej, podmiot zarzgdzajgcy uczelnig wyzszg bedzie mogt
uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci powotujgc sie wytgcznie na jedng przestanke, a
mianowicie wskaza¢ mienie uczelni, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spotecznie w znacznej czesci. W tym
stanie rzeczy dwie osoby bedac w identycznej sytuacji faktycznej, w zaleznosci od
tego czy okreslony podmiot bedzie miat zdolnos¢ upadtosciowg lub nie (ktéry to
przymiot nadaje ustawodawca) bedg znajdowaty sie w odmiennej sytuacji prawne;.
Odmiennos¢ ta bedzie polegata na tym, iz zamiast na trzy przestanki
egzoneracyjne, podmiot ten bedzie sie mogt powotywaé tylko na jedng z nich.

W ocenie skarzgcego jest to naruszenie konstytucyjnej zasadny rownosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Obie skargi kasacyjne jako podstawe przyjecia do rozpoznania wskazujg na

wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego



przyjmuje sie, ze istotne zagadnienie prawne jest to zagadnienie, ktore wigze sie z
okreslonym przepisem prawnym, a jego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, lecz takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51). Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne, zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, powinno polega¢ na sformutowaniu tego zagadnienia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).
Przez istotne zagadnienie prawne nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym,
powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym
znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., IV CSK 550/17, LEX nr 2497687).
Sad Najwyzszy nie powinien przyjmowa¢ do rozpoznania skargi kasacyjnej
poddajgcej pod rozwage zagadnienie prawne, w sytuacji, gdy przy wykorzystaniu
minimalnej wiedzy prawnej mozna na nie jednoznacznie odpowiedzie¢. W takim
przypadku zagadnienie prawne nie charakteryzuje sie ,istotnoscig”, czyli nie jest
donioste dla praktyki stosowania prawa, jak roéwniez nie wyptywa na rozwoj
okreslonych instytucji prawnych (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20
marca 2018 r., lll PK 56/17, LEX nr 2496289; z dnia 20 marca 2018 r., lll UK 93/17,
LEX nr 2497585). Musi przy tym chodzi¢c o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16
maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Chodzi o problem prawny, ktéry nie
zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i
dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr
2508639).

Odnoszac sie do skargi Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nalezy zauwazyc,
ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostat nalezycie

sporzadzony. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o



rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic bowiem przez okreS$lenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazanie
argumentow, ktoére prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy ma obowigzek nie
tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu wniosku -
przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc
i celowo$¢ rozwigzania problemu prawnego w sposéb preferowany przez
skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy
wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez Sad drugiej instancji (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., | UK 252/17, LEX nr 2533238).
W celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie wystarczy
samo sformutowanie pytania do Sadu Najwyzszego (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 12/18, LEX nr 2499783). Co wazne,
jurydycznej argumentacji dotyczgcej istotnego zagadnienia prawnego Sad
Najwyzszy nie powinien poszukiwa¢ w uzasadnieniu skargi. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego ugruntowane jest bowiem stanowisko, zgodnie z ktérym wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie
przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane
sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego
rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione,
oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak
zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w
uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢c (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 20
pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., || CSK
10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z
dnia 24 wrze$nia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527).

Odnoszac sie do skargi S. O. wskaza¢ nalezy, ze przedstawiony problem
prawny byt juz przedmiotem zainteresowania judykatury. W orzecznictwie
Naczelnego Sgdu Administracyjnego wskazuje sie, ze skoro art. 116a ordynacji
podatkowej nie okresla przestanek odpowiedzialnosci cztonkéw organéw
zarzadzajgcych innych oséb prawnych, odsylajgc do odpowiedniego stosowania w

stosunku do tych podmiotéw art. 116 ordynacji podatkowej, to nie powinno budzic¢



watpliwosci, ze w odniesieniu do tych os6b powinny byC¢ spetnione przestanki
pozytywne ich odpowiedzialnosci okreslone w art. 116 ordynacji podatkowej i nie
moga zachodzi¢ przestanki negatywne okreslone w art. 116 ordynacji podatkowej
zwalniajgce cztonkdbw organow zarzgdzajgcych tych innych osob prawnych z
odpowiedzialnosci za zalegtosci tychze osob prawnych (wyrok NSA z dnia 11
lutego 2014 r., | FSK 320/13, LEX nr 1422110). Na podstawie art. 116a in fine
ordynacji podatkowej przepis art. 116 tej ustawy stosuje sie - nie wprost, ale -
odpowiednio. Odpowiednie stosowanie przepiséw prawa polega na uwzglednianiu
indywidualnych odmiennosci, specyfiki i charakterystyki rozwigzan prawnych, do
ktorych, albo wespot z ktorymi, przepisy te z woli prawodawcy majg by¢ stosowane.
Prawo nie stanowi woéwczas w regulacjach okreslonych instytucji pewnych
przepisow, ale odsyta do innych, juz obowigzujgcych zapisow prawnych, uznajac,
ze te drugie, w obszarze pierwszych, mogg by¢ odpowiednio stosowane. Inaczej
rzecz ujmujgc - odpowiednie stosowanie przepisOw oznacza, ze unormowan
stosowanych odpowiednio nie mozna przenosi¢ w sposob ,mechaniczny”, bez
uwzglednienia specyfiki i charakteru okreslonego obszaru prawnego, w jakim dziata
organ stosujgcy prawo. Jezeli wiec osoba prawna, o ktorej mowa w art. 116a
ordynacji podatkowej, nie ma zdolnosci upadtosciowej lub uktadowej, to cztonek jej
organdéw zarzadzajgcych nie moze powotywacC sie na przestanke wytgczenia
odpowiedzialnosci podatkowej wskazang w art. 116 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowej
(wyrok NSA z dnia 16 pazdziernika 2013 r., Il FSK 2877/11, LEX nr 1382204).
Réwniez Sad Najwyzszy zajgt stanowisko o stosowaniu art. 116a ordynaciji
podatkowej wobec podmiotow, ktére nie majg zdolnosci upadtosciowej. W wyroku z
dnia 22 listopada 2012 r. (1 UK 229/12, OSNP 2013, nr 19-20, poz. 237) przyjat, ze
cztonek zarzadu stowarzyszenia nieprowadzgcego dziatalno$ci gospodarczej moze
uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe przez wykazanie braku
winy w niewszczeciu postepowania likwidacyjnego stowarzyszenia (art. 116 § 1 pkt
1 lit. b w zwigzku z art. 116a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa oraz w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych). Sad Najwyzszy uznat za pozbawione
dostatecznego uzasadnienia prawnego i aksjologicznego stanowisko o uwolnieniu

cztonkéw zarzadu takich stowarzyszen z odpowiedzialnosci za zobowigzania



publicznoprawne. Przede wszystkim nie wprowadzono Zzadnego zrdéznicowania
os6b prawnych w art. 116a ordynacji podatkowej. Jego zdaniem nie ma tez
uzasadnienia wniosek o sankcjonowaniu dopuszczenia do powstania zalegtosci
sktadkowych i niemoznosci ich uregulowania wobec braku srodkow i majatku tylko
tym, Ze obcigzajg one osobe prawng dziatajgcg bez zysku. Gdy osoba taka
zatrudnia pracownikow, cztonkowie jej zarzgdu winni liczy¢ sie z konsekwencjami
tego w postaci obowigzkow ptatnika sktadek. Brak zysku osoby prawnej nie uwalnia
od tych obowigzkow. Z drugiej strony, Sad Najwyzszy wskazat, ze skoro cztonkowie
zarzadu osob prawnych majgcych zdolnos¢ upadto$ciowg (uktadowg) mogag
uwolni¢ sie od akcesoryjnej, solidarnej odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe
wykazujgc brak zawinienia w ztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci lub
niewszczeciu postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (uktadowego)
trzeba rozwazycC, jakie mozliwosci majg cztonkowie zarzadu stowarzyszenia
pozbawionego zdolnosci upadtosciowej (uktadowej) w zakresie zapobiezenia
niezaspokojeniu wierzyciela naleznosci sktadkowych. Takg mozliwos¢, zdaniem
Sadu Najwyzszego, stwarza likwidacja stowarzyszenia przeprowadzona w
odpowiednim czasie, pozwalajgcym na choéby czesciowe uregulowanie diugu
sktadkowego. Poglad ten zostat podtrzymany w wyroku z dnia 6 kwietnia 2016 r. (Il
UK 132/15, LEX nr 2046361). Sad Najwyzszy przyjgt wowczas, ze cztonkowie
organu zarzgdzajgcego (zarzadu) stowarzyszenia, ktére wytgcznie prowadzi szkote,
aby uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci okreslonej w art. 116a w zwigzku z art. 116 §
1 ordynacji podatkowej muszg wykazac¢ przestanki egzoneracyjne okreslone w art.
116 pkt § 1 pkt 1 i 2 tej ustawy. W przypadku rezygnacji ze ztozenia wniosku o
upadtos¢ stowarzyszenia, odpowiednie stosowanie art. 116 Ordynacji podatkowej
do czionkdbw zarzadow stowarzyszen (art. 116a Ordynacji) w zakresie
odpowiedzialnosci za =zalegtosci skladkowe na podstawie art. 31 ustawy
systemowej polega na takiej modyfikacji przestanki egzoneracyjnej z art. 116 § 1
pkt 1 lit. b, ktéra pozwala na wykazanie braku winy w niewszczeciu postepowania
likwidacyjnego stowarzyszenia. W tym samym wyroku wskazat nadto, ze nie mozna
sie zgodzi¢ ze skarzgcymi, ze dokonana przez Sad Apelacyjny interpretacja
art. 116a w zwigzku z art. 116 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowej arbitralnie rozszerza

zakres podmiotéw odpowiedzialnych za zobowigzania podatkowe osoby prawnej



takze na podmioty nieposiadajgce zdolnosci upadtosciowej, wobec czego skarzgcy
zostali postawieni w sytuacji gorszej niz osoby, ktére zarzgdzajg innymi podmiotami,
co miatoby narusza¢ art. 2 i art. 32 Konstytucji RP lub art. 217 Konstytucji RP.
W ocenie Sgdu Najwyzszego intencjg ustawodawcy bylo zréwnanie
odpowiedzialnosci za sktadki wszystkich podmiotéw zatrudniajgcych pracownikow i
bedacych ptatnikami sktadek.

Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c orzekt
jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z art. 98
§ 1i3k.p.c.oraz art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.



