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POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska

w sprawie z odwotania S.D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w Warszawie

o wyptate emerytury w zbiegu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 27 lutego 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 12 listopada 2024 r., sygn. akt |ll AUa 881/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od S.D. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Ill Oddziat w Warszawie kwote 240,00 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu kasacyjnym z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opédznienie w spetnieniu tego
swiadczenia za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

orzeczenia zobowigzanemu do dnia zapfaty.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Zamosciu, wyrokiem z 31 pazdziernika 2023 r., oddalit
odwotanie S.D. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w
Warszawie z 28 grudnia 2022 r., ktérg organ rentowy wstrzymat mu wyptate

emerytury od 1 stycznia 2023 r.
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Sad Okregowy ustalit, ze decyzjg z 10 marca 2004 r. Dyrektor Wojskowego
Biura Emerytalnego przyznat S.D. prawo do emerytury wojskowej od 1 lutego 2004
r., przyjmujgc do wystugi emerytalnej okres stuzby wojskowej od 26 wrzesnia 1975
r. do 31 stycznia 2004 r.

Decyzjg z 18 lutego 2020 r., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w
Warszawie przyznat S.D. emeryture od 7 stycznia 2020 r., to jest od osiggniecia
wieku emerytalnego i jednoczesnie zawiesit wyptate Swiadczenia z uwagi na zbieg
prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia.

Prawomocnym wyrokiem z 17 listopada 2020 r., (XXI U 449/20,), Sad
Okregowy w Warszawie zmienit decyzje organu rentowego z 18 lutego 2020 r. w
ten sposodb, ze nakazat organowi rentowemu podjecie i wyptate emerytury dla S.D.
od 18 lutego 2020 r.

Decyzjg z 8 stycznia 2021 r. pozwany organ rentowy, realizujgc powyzszy
wyrok, podjat wyptate emerytury S.D. od 18 lutego 2020 r.

Decyzjg z 27 pazdziernika 2022 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego
wstrzymat od 1 listopada 2022 r. wyptate emerytury wojskowej, podnoszac, ze brak
jest podstaw do wyptaty w tym samym czasie dwoch $Swiadczen: emerytury
powszechnej i emerytury wojskowej. Decyzja ta zostata uchylona decyzjg
z 30 grudnia 2022 r. na skutek ztozonego przez wnioskodawce odwotania i
ztozonego jednoczesnie os$wiadczenia, ze wybiera emeryture wyptacang przez
Wojskowe Biuro Emerytalne, jako swiadczenie korzystniejsze.

Zaskarzong decyzjg z 28 grudnia 2022 r., Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych
[l Oddziat w Warszawie wstrzymat wyptate emerytury S.D. od 1 stycznia 2023 r.,
wskazujgc, ze zawiesza wyptate emerytury, gdyz wnioskodawca nabyt prawo do
pobierania s$wiadczenia przyznanego przez innych organ rentowy.

Sad Okregowy przechodzgc do oceny prawnej podnidst, ze zgodnie z art. 95
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. 2023 r., poz. 1251, zwanej ,ustawg emerytalng”),
razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku swiadczen przewidzianych w ustawie
wyptaca sie jedno z tych swiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego.
Przepis ust. 1 stosuje sie réwniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa

do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem do $wiadczen
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przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osob, o ktérych mowa w
art. 2 ust. 2, z wyjgtkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostata
obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich
rodzin lub w 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Stosownie natomiast do art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. 2022 r.,
poz. 2528) w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych w ustawie
z prawem do emerytury lub renty przewidzianych w odrebnych przepisach wyptaca
sie $wiadczenie wyzsze albo wybrane przez osobe uprawniong, jezeli przepisy
szczegolne nie stanowig inaczej.

Nastepnie Sad pierwszej instancji wskazat, ze w uchwale sktadu 7 sedzidéw
Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., Il UZP 7/21 (OSNP 2022, nr 6, poz. 58)
wskazano, ze ubezpieczonemu, ktéry pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej
przed 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowg wynoszgcg 75% podstawy
jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia okresow sktadkowych i niesktadkowych, z
tytutu ktorych jest uprawniony rowniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych swiadczen - wyzsze lub wybrane przez
niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Dz. U. z 2021 r. poz. 291 ze zm. w zwigzku z
art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 r. poz. 586 ze zm.).

Dalsze rozwazania Sgd Okregowy rozpoczat od uwagi, ze sad powszechny
rozpoznaje odwotanie od konkretnej, zakwestionowanej przez strone decyzji
organu rentowego (art. 476 § 2 k.p.c. w zw. z art. 477° k.p.c.). Zaskarzona decyzja
jest wynikiem realizacji normy prawa materialnego i obowigzujgcej jej wyktadni

dokonanej przez Sad Najwyzszy w powotanej ostatnio uchwale. Kwestia
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wstrzymania wyptaty wnioskodawcy emerytury pracowniczej byta przedmiotem
prawomocnego wyroku w wydanego w sprawie o sygn. XXI U 449/20, ktéry z mocy
art. 365 k.p.c. wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej. Uprawomocnienie
sie tego orzeczenia oznaczato, ze organ miat obowigzek podjaé wyptate
wskazanego w wyroku swiadczenia. Wyrok zostat przez organ rentowy wykonany i
wywotat zamierzone w nim skutki.

Sad Okregowy wskazat, ze zaskarzona decyzja zostata wydana po uptywie
blisko dwéch lat od podjecia wyptaty Swiadczenia w wykonaniu prawomocnego
wyroku. Jednoczesnie w dacie jej wydawania istniato ustabilizowane orzecznictwo
dotyczgce wykfadni art. 95 ustawy emerytalnej i art. 7 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, krancowo odmienne od
pogladu wyrazonego w wyroku nakazujgcym wyptate swiadczenia. Wnioskodawca
na zgdanie organu rentowego ztozyt oswiadczenie o wyborze emerytury wojskowe;j.

W ocenie Sgdu Okregowego okoliczno$¢ powyzsza uprawniata pozwany
organ rentowy do wstrzymania wyptaty emerytury, poniewaz byto to zgodne z
przepisami prawa materialnego, wobec ktérych przepisy procesowe (w tym art. 365
k.p.c.) nie moga mie¢ pierwszenstwa, bo ich rolg jest zapewnienie nalezytej
realizacji norm materialnoprawnych. Normy prawa procesowego nie moga
uniemozliwia¢ stosowania prawa materialnego.

Na skutek apelacji odwotujgcego sie Sad Apelacyjny w Lublinie, wyrokiem z
12 listopada 2024 r., oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny w petni podzielit i przyjat za wlasne, zarébwno poczynione
przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne czynigc
je, stosownie do art. 387 § 2! k.p.c., podstawg wiasnego rozstrzygniecia.

Zasadne byto, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, uznanie przez Sad pierwszej
instancji, ze prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 17 listopada
2020 r., w sprawie - XXI U 449/20, rozstrzygajgcy o wyptacie wnioskodawcy
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zbiegu z wyptatg emerytury
wojskowej, nie wigzat go w sprawie niniejszej. W Swietle art. 365 § 1 k.p.c., moc
wigzgca wyroku nie powoduje zwigzania innych sgdéw ustaleniami faktycznymi lub

ocenami prawnymi, ktére legty u podstaw wydanego wczesniej orzeczenia
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dotyczgcego tego samego stosunku prawnego. Przepis ten dotyczy wytgcznie
Scisle rozumianego przedmiotu rozstrzygniecia, wyrazonego w sentencji zapadtego
w sprawie orzeczenia. Przepis art. 365 § 1 k.p.c. nie ma zastosowania wowczas,
gdy juz po wydaniu prawomocnego wyroku nastgpita zmiana okolicznosci, ktéra
pozwala na odmienng ocene prawng pomiedzy tymi samymi stronami kwestii
rozstrzygnietej w prawomocnym wyroku. Muszg to by¢ jednak tego rodzaju
okolicznosci, ktére uzasadniajg wniosek, ze to samo Zzgdanie pomiedzy tymi
samymi stronami oparte jest na nowej podstawie faktycznej lub prawnej.
Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za uznaniem, ze w sprawie niniejszej
zaréwno Sad pierwszej jak i drugiej instancji nie byt zwigzany powotanym wyzej
wyrokiem Sgdu Okregowego, jest to, ze wymog powagi wymiaru sprawiedliwosci
wraz z zasadg praworzgdnosci przesgdza, ze wiekszym dobrem jest dopuszczenie
do rewizji btednej oceny sgdu w kolejnym postepowaniu niz ugruntowanie
nietrafnych orzeczen w kolejnych postepowaniach.

Sad drugiej instancji podnidst, ze zmiana okolicznosci skutkujgca brakiem
zwigzania w sprawie niniejszej Sgddéw obu instancji prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego z 17 listopada 2020 r., (XXI U 449/20), to zmiana wyktadni przepiséw
art. 95 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych dokonana w powotanej wyzej uchwale sktadu 7 sedzibw Sadu
Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., lll UZP 7/21 ktérej z oczywistych wzgledow nie
miat na uwadze i nie mogt zastosowac¢ Sad Okregowy.

Nadto Sad Apelacyjny podnidst, ze po podjeciu przez sktad 7 sedziow Sadu
Najwyzszego uchwaty z 15 grudnia 2021 r., (Il UZP 7/21), dokonana w niej
wyktadnia przepisow art. 95 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych jest w petni akceptowana i stosowana w pdézniejszym
orzecznictwie sgdéw powszechnych i tego Sadu.

Sad Apelacyjny wskazat réowniez, ze odwotujgcy sie nabyt prawo do
emerytury wojskowej na podstawie przepiséw ustawy z 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. 2024 r.,
poz. 242 ze zm.), jak réwniez prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

(Dz.U. 2024 r., poz. 1631 ze zm.). Spor zas w istocie sprowadzat sie do interpretacji



| USK 217/26 6

przepiséw i ustalenia, czy wnioskodawca jest uprawniony do pobierania
jednoczesnie obu tych swiadczen. Z art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej wynika jako
zasada prawa ubezpieczeniowego - prawo do pobierania jednego Swiadczenia
(wyzszego lub wybranego przez uprawnionego) w sytuacji tzw. zbiegu u jednej
osoby prawa do kilku swiadczen przewidzianych w ustawie. Zasada ta obowigzuje
réowniez (zgodnie z art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych z uwzglednieniem art. 96) w razie zbiegu prawa do
emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych
w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych, ,z wyjatkiem
przypadku, gdy emerytura wojskowa zostata obliczona wedtug zasad okreslonych
w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin”, co w okolicznosciach sprawy
niniejszej nie miato miejsca. Przepis art. 15a ostatnio powotanej ustawy dotyczy
bowiem emerytury Zotnierza zawodowego, ,ktéry zostat powotany do zawodowe;j
stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r.”.

Sad drugiej instancji podnidst, ze odwotujgcy sie zostat powotany do
zawodowej stuzby wojskowej 25 sierpnia 1977 r. i stuzbe te petnit nieprzerwanie do
31 stycznia 2004 r. Nie zostat wiec przyjety po raz pierwszy do zawodowej stuzby
wojskowej po 1 stycznia 1999 r. Z kolei przepis art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin nie ma
W sprawie niniejszej zastosowania, poniewaz dotyczy on emerytury Zzotnierza
przyjetego do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po 31 grudnia 2012 r.
Zgodnie z powotanym w art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych przepisem art. 96 ust. 1 pkt 1, odrebne przepisy
okreslajg prawo do pobierania swiadczen w zbiegu u jednej osoby prawa do
emerytury z prawem do renty inwalidy wojennego i wojskowego, ktérego
niezdolnos¢ do pracy pozostaje w zwigzku ze stuzbg wojskowg. Te ,odrebne
przepisy” - nieznajdujgce zastosowania w okolicznosciach sprawy niniejszej - to w
tym przypadku art. 54 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow
wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (Dz.U. 2023 r., poz. 1100 ze zm.), ktory
dopuszcza pobieranie przez inwalide wojennego i wojskowego, ktorego

niezdolnos¢ do stuzby wojskowej powstata w zwigzku z tg stuzbg, rente
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powiekszong o potowe emerytury albo emeryture powiekszong o potowe renty.
W sprawie niniejszej do wnioskodawcy uprawnionego do emerytury wojskowej z
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych, znajduje zastosowanie
art. 7 tej ustawy, zgodnie z ktérym w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty
przewidzianych w ustawie z prawem do emerytury lub renty albo uposazenia w
stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych
przepisach wyptaca sie swiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniona,
jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej. Ten ostatni przepis wyklucza zatem
mozliwos¢ zbiegu $wiadczen wojskowych ze Swiadczeniami z ubezpieczen
powszechnych, poza sygnalizowang wyzej sytuacjg prawng. Wnioskodawca
uprawniony do emerytury wojskowej i pobierajgcy to Swiadczenie nie moze
jednoczesnie pobiera¢ emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, mimo ze
spetnit warunki do jej nabycia i prawo do tego Swiadczenia zostato mu przyznane
prawomocng decyzjg pozwanego organu rentowego z 18 lutego 2020 r.

Sad Apelacyjny powotat sie na uchwate sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego
z 15 grudnia 2021 r., (Il UZP 7/21) w ktorej stwierdzono, ze ubezpieczonemu, ktéry
pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed 2 stycznia 1999 r. i pobiera
emeryture wojskowg wynoszacg 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez
uwzglednienia okreséw sktadkowych i nieskladkowych, z tytutu ktérych jest
uprawniony rowniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, wyptaca
sie jedno z tych swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w stosunku do
odwotujgcego sie ma zastosowanie zasada wyptacania jednego s$wiadczenia
(art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych), bowiem nie podlega on wyjatkowi, o ktorym mowa w art. 95 ust. 2
powotanej ustawy. Wnioskodawca moze pobiera¢ tylko jedno swiadczenie
emerytalne (emeryture wojskowg), pomimo tego, ze nabyt réwniez prawo do
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Prawidtowo zatem pozwany

organ rentowy zawiesit wyptate wnioskodawcy tej ostatniej emerytury, poniewaz
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pobierana przez niego emerytura wojskowa jako S$wiadczenie wyzsze (czego
ubezpieczony nie kwestionowat) jest dla niego korzystniejsza.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniést S.D. Zaskarzyt
wyrok w cafosci i wnidst o jego uchylenie w catosci i na podstawie art. 398% k.p.c.,
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu oraz
zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych ewentualnie
pozostawienie temu Sagdowi rozstrzygniecia co do kosztéw postepowania
kasacyjnego w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzacy zarzucit naruszenie przepiséw
postepowania, majgcych istotny wptyw na wynik sprawy tj. art. 365 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 366 k.p.c., art. 365 oraz 366 k.p.c. w zw. z art. 390 k.p.c. w zw. z
art. 3982° k.p.c. orz art. 365 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. w zw. z art. 2w zw. z art. 7
w zw. art. 67 ust. 1 w zw. z art. 87 Konstytucji RP.

Skarzgcy zarzucit rowniez naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.
art. 6 i 18 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka w zw. z art. 1 Protokotu nr 1 do
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w zw. z art. 2 w zw. z art. 7 w zw. art. 67
ust. 1 w zw. z art. 87 Konstytuciji.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie oczywistej zasadnosci skargi. Skarzgcy podnidst,
ze w przedmiotowej sprawie prawomocnym wyrokiem z 17 listopada 2020 r., (XXl U
449/20), Sad Okregowy w Warszawie zmienit decyzje z 18 lutego 2020 r. w ten
sposdb, ze nakazat organowi rentowemu podjecie i wyptate emerytury dla
skarzgcego od 18 lutego 2020 r. co skutkowato podjeciem przez organ rentowy 8
stycznia 2021 r. wyptaty emerytury od 18 lutego 2020 r. Sgd Okregowy przyjat, ze
skarzgcy nalezy do Kkategorii osob wylgczonych spod stosowania zasady
pojedynczego swiadczenia. Objety jest on bowiem przepisem art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej w zw. z art. 15 a wojskowej ustawy emerytalnej i w stosunku do niego
wylgczona zostata zasada wyptaty tylko jednego Swiadczenia. Wyrok ten jest
prawomocny i zdaniem skarzgcego korzysta z powagi rzeczy osgdzonej na
podstawie art. 365 w zw. z art. 366 k.p.c.

Zdaniem skarzgcego orzekanie na jego niekorzys¢, gdy dysponuje



| USK 217/26 9

prawomocnym wyrokiem przesgdzajgcym o przyznaniu mu prawa do swiadczenia z
powszechnego ubezpieczenia przy juz wyptacanej emeryturze wojskowej stanowi o
oczywistym uzasadnieniu skargi kasacyjne;.

Skarzacy podnidst, ze na podstawie art. 365 k.p.c. orzeczenie prawomocne
wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz rowniez inne sgdy oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, to wbrew stanowisku organu
rentowego, nalezato przyjaé, ze organ ten jest zwigzany trescig wyroku w sprawie
VII U 1304/19 mimo, ze nie byt strong tego postepowania. Zatem powotanie sie
przez Sad drugiej Instancji, ze nie jest zwigzany prawomocnym orzeczeniem
przyznajgcym skarzgcemu prawo wobec wydania uchwaty 7 sedzibw SN z 15
grudnia 2021 r. (Il UZP 7/21), samo w sobie stanowi naduzycie prawa.

Skarzgcy podnidst, ze jest Swiadomy, ze o0 zwigzaniu prawomocnym
orzeczeniem nie moze by¢ mowy, jezeli po wydaniu prawomocnego wyroku nastgpi
zmiana stanu faktycznego (w kolejnym procesie zostanie ustalony odmienny stan
faktyczny). Art. 365 8§ 1 k.p.c. nie znajduje bowiem zastosowania wéwczas, gdy po
wydaniu prawomocnego wyroku nastgpita zmiana okolicznosci, pozwalajgca na
odmienng ocene prawng pomiedzy tymi samymi stronami kwestii rozstrzygnietej w
prawomocnym wyroku a zwigzanie prawomocnym wyrokiem odnosi sie tylko do
stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy, po ktérym nastgpito jego
wydanie. O tym, czy w nowym procesie chodzi o te samg, czy tez inng podstawe
faktyczng sporu, decyduje stan faktyczny, jaki istniat w chwili zamkniecia rozprawy
w poprzednim procesie. Powage rzeczy osgdzonej nalezy wiec ocenia¢ w zwigzku
ze stanem sprawy, bedgcym podstawg rozstrzygniecia. W przedmiotowej sprawie
za$ do zmiany okolicznosci faktycznych nie doszto.

Zdaniem skarzgcego zestawienie przepisow, tj. art. 365 w zw. z art. 366
k.p.c. w zw. z art. 390 k.p.c. w zw. z art. 398%° k.p.c. art. 6 i 18 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka w zw. z art. 1 Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwenciji
Praw Cziowieka w zw. z art. 2 w zw. z art. 7 w zw. art. 67 ust. 1 w zw. z art. 87
Konstytucji wraz z trescig zaskarzonego wyroku stanowi oczywiste i razgce
naruszenie prawa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej oraz
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zasgdzenie od odwotujgcego sie na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego,

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy, zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetnita ustawowych wymagan warunkujgcych
przyjecie jej do merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie ja do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
sgdu drugiej instancji poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi by¢é uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wykiadni przepisow, ktére nie zostaty
dotychczas poddane sgdowej interpretacji albo budzg powazne watpliwosci,
rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych, zwitaszcza o charakterze
precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sgd Najwyzszy, wreszcie
wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych.

Skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, ktére
pozwalajg Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw w ramach tzw.
.przedsadu”, ktére kierowane sg do merytorycznego rozpoznania. Ustawodawca
uznaje za donioste zadania Sadu Najwyzszego zwigzane przede wszystkim z
doskonaleniem wyktadni prawa i jego stosowania, ujednolicaniem orzecznictwa,
rozwojem jurysprudencji, a w dalszej kolejnosci zadania polegajgce na eliminacji w
dostepnych granicach orzeczen niegodnych ochrony ze wzgledu na oczywiste
naruszenie prawa lub wydanie ich w warunkach niewaznosci.

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. Sagd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko
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woéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.

Przez oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w
sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna od razu, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos$¢ wyktadni lub stosowania prawa z
brzmieniem przepiséw albo powszechnie przyjetymi regutami ich interpretacji (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z 26 lutego 2001 r.,
| PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 Nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01, OSNP 2003 Nr 18, poz. 437; z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004 Nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r.,
I UK 218/07, LEX nr 375616). Oznacza to, ze we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie
konkretnych przepiséw prawa, z ktéorymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w
oczywisty sposob sprzeczny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada
2012 r., 1 UK 414/12, LEX nr 1675171). Nie spetnia tych wymagan odwofanie sie do
podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego w nich zarzutu okresleniem
,fazgacego”, czy ,oczywistego” naruszenia prawa, jezeli nie zostanie wykazane, w
czym przejawia sie oczywistos¢ wadliwego orzeczenia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 5 lutego 2014 r., 1l PK 86/13, LEX nr 1644571; z 20 sierpnia
2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117; z 11 kwietnia 2018 r., lll UK 98/17, LEX nr
2497587).

Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut naruszenia
przepisu prawa jest stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowosc jest tego
rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr
2057365).

Przedstawione przez skarzgcego argumenty nie prowadzg do stwierdzenia
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Opisowo ujete w uzasadnieniu wniosku argumenty w zaden sposob, nie stanowig o

tym, ze Sad Apelacyjny naruszyt wskazane we wniosku przepisy w sposob razacy,
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a tym samym oczywisty.

Zdaniem skarzgcego o oczywistej zasadnosci skargi swiadczy razgce
naruszenie przez Sad Apelacyjny przepisow postepowania tj. art. 365 k.p.c. w zw. z
art. 366 k.p.c.

Wobec tych zarzutéw nalezy przypomniec¢, ze zgodnie z trescig art. 365 § 1
k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz
réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a
w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Z prawomocnoscig
orzeczenia sgdowego wigze sie powaga rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.), przy
czym jest to konstrukcja prawna odmienna cho¢ $cisle powigzana z regulacjg
art. 365 8 1 k.p.c. Wyrok prawomocny ma bowiem powage rzeczy osgdzonej tylko
co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a
ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
ugruntowany jest poglad, ze jednym z aspektéw prawomocnosci materialnej
orzeczenia jest moc wigzgca, ktorej istota polega na tym, ze sad obowigzany jest
przyjaC, ze konkretna kwestia, objeta mocg wigzgcg, ksztattuje sie tak, jak
orzeczono o0 niej w prawomocnym orzeczeniu (por. wyroki Sadu Najwyzszego
Z 4 lutego 2011 r., Il CSK 161/10, LEX nr 785884; z 24 stycznia 2017 r., V CSK
164/16, LEX nr 2242161; z 26 maja 2017 r., | CSK 464/16, LEX nr 2312037).
Skutek ten nastepuje w okreslonych granicach przedmiotowych i podmiotowych.
Przepis art. 365 k.p.c. nie okresla wprost granic przedmiotowych mocy wigzgcej,
niemniej jednak w orzecznictwie siega sie w tym zakresie do art. 366 k.p.c.,
regulujgcego przedmiotowe granice powagi rzeczy osgdzonej, co znajduje
uzasadnienie w zatozeniu, ze powaga rzeczy osgdzonej i moc wigzgca sg dwoma
aspektami tej samej instytucji, jakg jest prawomocnos¢é materialna orzeczenia.
Mocg wigzgcg objete sg w konsekwencji te ustalenia, ktére w zwigzku z podstawg
sporu stanowity przedmiot rozstrzygniecia, przy czym jak podkreslit Sgd Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z 13 pazdziernika 2017 r., (I CSK 46/17, Legalis nr
1695636), przedmiot ten nalezy postrzegac przez pryzmat zgdania pozwu i faktow
przytoczonych w celu jego uzasadnienia (art. 187 8§ 1 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 321
8 1 k.p.c.). Nie sg natomiast objete mocg wigzgcg kwestie wstepne, o ktérych sad

rozstrzyga dgzgc do wydania orzeczenia ani tez ustalenia faktyczne i poglady



| USK 217/26 13

interpretacyjne stojgce u podstaw prawomocnego orzeczenia (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 8 grudnia 2016 r., Il CNP 29/15, LEX nr 2192645; z 24 stycznia
2017 r., V CSK 164/16, LEX nr 2242161; z 26 maja 2017 r., | CSK 464/16, LEX nr
2312037; z 11 grudnia 2018 r., Il PK 237/17, Legalis nr 1865387).

Wymaga szczegolnie zaakcentowania, Zze Sad Najwyzszy w wyroku
z 12 pazdziernika 2017 r. (I UK 426/16, LEX nr 2401836) zwrécit uwage na
specyfike postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktére sg
sprawami cywilnymi jedynie w ujeciu formalnym (art. 1 k.p.c.). Postepowanie
sgdowe w tych sprawach ma charakter odwotawczy, gdyz inicjowane jest
wniesieniem odwotania od decyzji organu rentowego, petnigcego jedynie role
pozwu podlegajgcego regutom zwyktego postepowania procesowego. Przedmiotem
postepowania w sprawach o $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych jest zatem co
do zasady kontrola decyzji organu rentowego wedtug stanu rzeczy z chwili jej
wydania. Przedmiot sporu musi sie miesci¢ zatem w zakresie decyzji organu
rentowego.

Sad Najwyzszy w wyroku z 7 czerwca 2022 r. (Il USKP 41/22, LEX nr
3450285) zaznaczyt, ze postepowanie cywilne w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych charakteryzuje sie pewng specyfikg, co ma swoje implikacje réwniez w
zakresie funkcjonowania instytucji powagi rzeczy osgdzonej, nadajac tej instytuc;ji
szczegolny walor, ograniczajgcy jej praktyczne znaczenie. Co do zasady, wydanie
decyzji przez organ rentowy powoduje mozliwos¢ wszczecia postepowania
cywilnego, chociazby dotyczyta ona ponownie tego samego swiadczenia, ktore byto
juz przedmiotem sporu w poprzednio toczgcym sie procesie. Wynika to stad, ze
przedmiotem postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest
kontrola okreslonej konkretnej decyzji. Wydanie przez organ rentowy kolejnej
decyzji otwiera droge do wniesienia odwotania, a wiec do wszczecia nowego
postepowania cywilnego. W judykaturze zauwaza sie, ze niewaznosc¢
postepowania, zwigzana z nieodrzuceniem przez sad powszechny odwotania od
decyzji organu rentowego z powodu powagi rzeczy osgdzonej, mogtaby by¢
rozwazana wowczas, gdyby odwotanie zostato wniesione od decyzji juz wczesnigj
zaskarzonej odwotaniem, ktére zostato oddalone prawomocnym wyrokiem

sgdowym. Natomiast odwotanie od nowej decyzji organu rentowego podlega
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merytorycznemu rozpoznaniu, zgodnie z zasadg przewidziang w art. 83
ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 marca 2012 r., | UK 299/11, OSNP 2013 nr 9-
10, poz. 118). W konsekwencji tego, nalezy podzieli¢ stanowisko judykatury,
zgodnie z ktéorym wydanie przez organ rentowy nowej decyzji, takze co do
Swiadczenia bedgcego przedmiotem wczesniejszej decyzji i postepowania
wczesniej zakonczonego prawomocnym wyrokiem sgdu, wszczetego w wyniku
wniesienia od niej odwotania, uprawnia ubiegajgcego sie o Swiadczenie do
wniesienia kolejnego odwotania do sadu, a wszczeta w ten sposéb sprawa cywilna
nie jest sprawg o to samo swiadczenie w rozumieniu art. 199 8§ 1 pkt 2 k.p.c.
Prawomocny wyrok rozstrzygajagcy o braku prawa do swiadczenia
emerytalnego lub rentowego nie jest zatem przeszkodg do wystgpienia z
ponownym whnioskiem o to samo swiadczenie. Taki wniosek jest dopuszczalny
przede wszystkim wowczas, gdy po uprawomochnieniu sie wyroku wystgpity nowe
okolicznosci majgce wptyw na prawo do Swiadczen. W takiej sytuacji sprawa
toczgca sie w wyniku rozpoznania nowego wniosku - wydania nowej decyzji - nie
jest sprawg o to samo roszczenie, ktore bylo przedmiotem rozstrzygniecia w
sprawie poprzednio zakohczonej wydaniem wyroku. Nowe zdarzenia zachodzgce
po uprawomochieniu sie orzeczenia sgdowego mogg bowiem spowodowac
przeksztatcenie tresci praw i obowigzkéw stron stosunku ubezpieczenia
spotecznego, gdyz nie jest wykluczone spetnienie sie lub upadek przestanek
materialnoprawnych warunkujgcych nabycie prawa do konkretnych swiadczen.
Podstawowg regutg rzgdzgcg tymi stosunkami prawnymi jest wiasnie mozliwosc¢
wzruszenia ustaleh stanowigcych podstawe faktyczng prawomocnych orzeczen
sadu, takze przez wydanie nowej decyzji organu rentowego. Tak wiec zmiana
okolicznosci, jaka nastgpi po wydaniu prawomocnego orzeczenia sadu
ubezpieczen spotecznych, otwiera stronie droge do ponownego rozpoznania
sprawy w postepowaniu cywilnym (rowniez orzeczenia Sadu Najwyzszego:
uchwata Sgdu Najwyzszego z Sgdu Najwyzszego z: 4 grudnia 2007 r., | UK 159/07,
LEX nr 863930, 21 maja 2008 r., | UK 370/07, LEX nr 491467, 13 listopada 2009 r.,
[l UK 48/09, LEX nr 560876, 19 pazdziernika 2010 r., Il BU 4/10, LEX nr 707411 i
postanowienie z 7 maja 2009 r., Ill UK 100/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 24; OSP
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2011 Nr 5, poz. 53, z glosg R. Babinskiej- Goreckiej).

ZaakcentowaC nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
przedmiot sporu jest okreslony trescig decyzji organu rentowego i zakresem
wniesionego od niej odwotania, a sgd w postepowaniu wywotanym odwofaniem
rozstrzyga o prawidtowos$ci zaskarzonej decyzji w granicach jej tresci i przedmiotu.

Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika, ze prawomocnym
wyrokiem z 17 listopada 2020 r., (XXI U 449/20,), Sad Okregowy w Warszawie
zmienit decyzje z 18 lutego 2020 r. w ten sposéb, ze nakazat organowi rentowemu
podjecie i wyptate emerytury dla S.D. od 18 lutego 2020 r. Decyzjg z 8 stycznia
2021 r. organ rentowy, realizujgc powyzszy wyrok, podjagt wyptate emerytury S.D.
od 18 lutego 2020 r.

Natomiast decyzjg z 27 pazdziernika 2022 r. Dyrektor Wojskowego Biura
Emerytalnego wstrzymat 1 listopada 2022 r. wyptate emerytury wojskowej,
podnoszgc, ze brak jest podstaw do wyptaty w tym samym czasie dwdch
Swiadczen: emerytury pracowniczej i emerytury wojskowej. Jednakze decyzja ta
zostata uchylona decyzjg z 30 grudnia 2022 r. na skutek zlozonego przez
skarzgcego odwotania i zlozonego jednoczesnie oswiadczenia, ze wybiera
emeryture wyptacang przez Wojskowe Biuro Emerytalne, jako $wiadczenie
korzystniejsze.

Wskutek powyzszego decyzjg z 28 grudnia 2022 r., Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Il Oddziat w Warszawie wstrzymat wyptate emerytury S.D. od 1
stycznia 2023 r., wskazujac, ze zawiesza wyptate emerytury, gdyz wnioskodawca
nabyt prawo do pobierania swiadczenia przyznanego przez inny organ rentowy.

W Swietle zreferowanego stanu sprawy nie mozna zatem przyjgé, aby Sad
drugiej instancji dopuscit sie razgcego naruszenia przepiséw prawa procesowego tj.
art. 365 k.p.c. i 366 k.p.c., bowiem rozpoznawana sprawa dotyczyta odwotania od
nowej decyzji organu rentowego, ktorej przedmiot sporu nie byt tozsamy z
przedmiotem sporu decyzji wczesniejszej.

Wobec niewykazania powotanych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, przestanek uzasadniajgcych skierowanie sprawy do
merytorycznego rozpoznania, Sgd Najwyzszy - na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. -

orzekt o odmowie jej przyjecia.
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O kosztach postepowania kasacyjnego, orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i
§ 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. w kwocie
wynikajgcej z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z

2023 r. poz. 1935 ze zm.), a w zakresie odsetek - na podstawie art. 98 § 11 k.p.c.

[SOP]



