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POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania L. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Ostrowie Wielkopolskim
z udziatem zainteresowanego J.P.

o ustalenie ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 grudnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 28 lutego 2024 r., sygn. akt Ill AUa 364/23,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasgdza od L. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Ostrowie Wielkopolskim kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci)
zlotych, wraz z ustawowymi odsetkami z art. 98 § 1' k.p.c. -
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym.
DS

UZASADNIENIE

Decyzjg z 9 grudnia 2022 r. (Nr [...]) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Ostrowie Wielkopolskim stwierdzit, ze J.P., jako osoba wykonujgca prace

na podstawie umowy Zlecenia u ptatnika L.
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sp. z 0.0. w K., polega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowym, od 25 lipca 2020 r. do 31 lipca 2020 r. i od 1 pazdziernika
2020 r. do 30 wrzesnia 2021 r., ze wskazang w decyzji podstawg wymiaru sktadek.
J.P. z tytutlu wykonywanej umowy zlecenia zostat zgtoszony w tych okresach tylko
do ubezpieczenia zdrowotnego.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
wyrokiem z 15 lutego 2023 r. (sygn. akt V U 71/23), wydanym w sprawie L. sp. z
0.0., przy udziale J.P., przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
Ostrowie Wielkopolskim, o ustalenie ubezpieczenia J.P., oddalit odwotanie.

Na skutek apelacji odwotujgcej spotki, Sad Apelacyjny w todzi Il Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 28 lutego 2024 r. (sygn. akt Il AUa
364/23), oddalit apelacje (pkt 1) i zasadzit od L. sp. z 0.0. w K., na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Ostrowie Wielkopolskim, tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, kwote 240 zi,
wraz z odsetkami w wysokosci ustawowych odsetek za opdznienie w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym
je zasgdzono, do dnia zaptaty.

Skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego wywiodta odwotujgca spétka,
zaskarzajgc w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi, zarzucajgc naruszenie
przepisdw prawa materialnego, mianowicie:

1. art. 9 ust. 2c oraz ust. 4a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, przez ich wadliwg wyktadnige, co w konsekwenc;ji
doprowadzito do ich btednego zastosowania;

2. art. 9 ust. 2c oraz ust. 4a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, przez ich niewlasciwe zastosowanie, a w
konsekwencji zobowigzanie ptatnika sktadek do optacenia sktadek
ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego, podczas gdy tego
rodzaju zobowigzanie sktadkowe w ogole nie powstato.

Majgc na uwadze powyzsze skarzgca spotka wniosta o:

1. przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania, w oparciu o tre$¢

art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., albowiem istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
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prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie sgdoéw;

2. uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w zmienionym sktadzie, z
pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
przed Sgdem Najwyzszym oraz we wszystkich instancjach;

3. ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie sprawy, co do
istoty;

4. zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcej spoétki kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego weditug norm
przepisanych;

5. rozpoznanie sprawy réwniez pod nieobecnos¢ petnomocnika odwotujgce;j
spofki.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgca spoétka wskazata takze, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
oraz istnieje potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgacych powazne
watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, a konkretniej art. 9
ust. 4a u.s.u.s. i ust. 2c wskazanego wyzej przepisu. Konkluzja, na jakg wskazuje
skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, sprowadza sie
do stwierdzenia, ze zleceniobiorca - emeryt bedzie podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu umowy - zlecenia, o ile nie
pozostaje réwnoczesnie w stosunku pracy z innym pracodawcg. Natomiast, J.P.
miat ustalong emeryture, a nadto byt zatrudniony u innego niz odwotujgcy podmiotu
na podstawie umowy o prace w niepetnym wymiarze czasu pracy, za
wynagrodzeniem nizszym niz minimalne, i dlatego w ocenie skarzgcej nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytutu
wykonywania umowy zlecenia. Zadne orzecznictwo jednak we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostato przez skarzgca spotke wykazane —
dopisek Sadu Najwyzszego.

W odpowiedzi na wywiedziong skarge kasacyjng, organ rentowy wnidst o

odmowe przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie jej oddalenie — w
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sytuacji przyjecia i zasgdzenie od skarzgcej na rzecz organu rentowego kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej spoétki nie kwalifikuje sie do przyjecia i
merytorycznego rozpoznania.

Przypomnienia wymaga, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na etapie
przedsadu) w zakresie spetnienia przez nig warunkow formalnych. Zgodnie z
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosé
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewnic¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostalo wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych bftedéw w
zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Niniejsza skarga kasacyjna nie jest pierwszg sprawg odwotujgcej spofki
rozpoznawang przez Sad Najwyzszy — w dotychczas rozpoznanych orzeczono

takze odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do dalszego rozpoznania (sygn. akt
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| USK 216/24 i | USK 218/24). Strona skarzgca takze w tej, wywiedzionej przez
siebie skardze kasacyjnej wskazata, ze jest ona oczywiscie uzasadniona oraz
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie - przywotane wiec zostaty dwie
przestanki przedsgdu, zawarte w art. 398°§ 1 pkt 2 i pkt 4 k.p.c. Przede wszystkim
nalezy wiec zwroci¢ uwage, ze wadliwy jest sam sposob sformutowania wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do jej dalszego merytorycznego rozpoznania — co
Swiadczy o jego bezpodstawnosci. Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona - co oznacza oczywistg bezzasadno$¢ zaskarzonego
orzeczenia, a wiec niewymagajgcg jakichkolwiek dociekan Ilub analiz, a
jednoczesnie wskazywacC na istnienie potrzeby wykiadni przepisow, czy tez
wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego - wymagajgcych z natury
rzeczy pogtebionych rozwazan (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lipca 2019 r.,
I CSK 148/19, LEX nr 2751796 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26
kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710). Tego typu argumentacja, nawet
w sytuacji podnoszenia jej w sposéb ,ewentualny”, podwaza zasadnos¢ wniosku.
Przechodzgc natomiast do wskazanych przez strone skarzgcg przestanek
przedsadu nalezy podkresli¢, ze odwotanie sie do przestanki jakg jest oczywista
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.) wymaga nie tylko powotania
sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze strona skarzgca
musi wykazaé, w czym (w jej ocenie) wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi
oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w
sposdb oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Strona skarzgca powinna wiec w wywodzie prawnym
wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75;
Z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 9 marca 2012 r., | UK 370/11,
LEX nr 1215126 i z 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto,
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przez oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktorej
zaskarzone orzeczenie sagdu drugiej instancji, w sposob ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada
2012 r., 1 UK 414/12, LEX nr 1675171). Takiej okolicznosci strona skarzgca jednak
nie wykazata. Z wniosku nie wynika w zadnym razie, ze w rozpoznawanej sprawie
mamy do czynienia z kwalifikowanym, widocznym ,na pierwszy rzut oka’,
naruszeniem przez Sgd odwotawczy wskazywanych we wniosku przepiséw prawa.
Jezeli natomiast chodzi o druga ze wskazanych we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej przestanek, tj. potrzeby wykfadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), to niezbednym jest wykazanie przez wnioskodawce, ze
okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, Legalis nr 127030; z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07, Legalis nr 2701754 i z 9 wrze$nia 2022 r., | CSK 1494/22,
Legalis nr 2741242). Strone skarzgcg obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i
pogtebionej argumentacji prawnej, wskazujgcej na zaistnienie powotanegj
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2009 r., | CSK
111/09, LEX nr 570112 i z 29 wrzesnia 2022 r. | CSK 3496/22, Legalis nr 2790349).
Powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
wymaga wykazania przez strone skarzgca, ze chodzi o wykfadnie przepiséow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu, na czym owe watpliwosci
polegajg, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty charakter i ich
rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z punktu widzenia
wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. We

wniosku nie wyjasniono w ogole na czym te watpliwosci interpretacyjne miatyby
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polegacC, nie wskazano takze Zzadnych przyktadow rozbieznosci wystepujacych w
orzecznictwie. Nie mozna wiec mowiCc o wystgpieniu przywotywanej w skardze
kasacyjnej przestanki przedsgdu, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Nalezy takze przypomnie¢, ze ustawodawca konstruujgc wymagania skargi
kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia
(§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego na réznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
czego W niniejszej sprawie zabrakto. Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c.
nie wystarczy wiec odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo
cho¢ dla obu tych przestanek argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy, w
ramach przedsgdu, bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domy$la¢. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem zaskarzenia realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowaC sie na
wykazaniu, ze takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z 10 marca
2008 r., 1l UK 4/08, LEX nr 459291; z 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr
404134 iz 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08, LEX nr 406392).

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Orzeczenie o kosztach
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postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c.,
w kwocie ustalonej na podstawie § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat
za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1935), a w zakresie odsetek
art. 98 § 11 k.p.c.
DS.
[ad]



