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POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania L. spotki jawnej z siedzibg w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie

z udziatem zainteresowanego M. F.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym M. F.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 wrzesnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 6 kwietnia 2022 r., sygn. akt |ll AUa 616/18,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt z ustawowymi odsetkami za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia odwotujgcej sie
orzeczenia do dnia zaptaty tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 kwietnia 2022 r., sygn. akt |ll AUa 616/18 Sad Apelacyjny w
Krakowie oddalit apelacje L. spotki jawnej od wyroku Sgdu Okregowego w
Krakowie z 22 marca 2018 r., VII U 3132/17, w ktérym Sad pierwszej instanciji
oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w
Krakowie z 8 wrzesnia 2017 r.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Krakowie wydat 8 wrzesnia
2017 r. decyzje nr [...], na mocy ktorej stwierdzit, ze M. F. podlega obowigzkowo
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ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresach: 7 stycznia
2013 r. do 30 grudnia 2013 r. i od 3 lutego 2014 r. do 30 marca 2014 r. jako osoba
wykonujgca prace na podstawie umowy o swiadczenie ustug - do ktérej, zgodnie z
ustawg z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny stosuje sie przepisy dotyczgce
zlecenia - u pfatnika sktadek L. spotka jawna. Jednoczes$nie w decyzji tej ustalono
wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, wypadkowe, zdrowotne w kazdym z miesiecy we wskazanym wyzej
okresie.

Wyrokiem z 22 marca 2018 r., sygn. akt VIl U 3132/17 Sad Okregowy w
Krakowie oddalit odwotanie L. spotka jawna od powyzszej decyzji oraz zasgdzit od
odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy, zarzucajgc mu
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; art. 627 k.c.; art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z 13 pazdziernika 1998 r.
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.); art. 750 k.c. w zw. z art. 734 § 1
k.c.; art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku
z art. 6 ust. 1 pkt 4, 9 ust. 4a, 12 ust. 1, 13 pkt 2, 36 ust. 2 i 11 ustawy 0 systemie
ubezpieczen spotecznych oraz art. 4774 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za nieuzasadniona.

Sad drugiej instancji wskazatl, w odniesieniu do zarzutu naruszenia
przepisow postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c., ze przytoczona na
uzasadnienie tego zarzutu argumentacja $wiadczy o tym, ze apelujgcy nie tyle
podwazat przeprowadzong przez Sad Okregowy ocene wiarygodnosci
poszczegolnych srodkéw dowodowych oraz prawidtowos¢ ustalonego w oparciu o
te dowody stanu faktycznego, lecz kwestionuje wynik analizy zgromadzonego
materiatu dowodowego, czynionej na ptaszczyznie kwalifikacji spornych umoéw jako
stosunku obligacyjnego o charakterze uméw o Swiadczenie ustug. Apelacja nie
zmierza bowiem do zanegowania ustalen faktycznych, dokonanych na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego w oparciu o dokumenty oraz zeznania stron

procesu, ktore to dowody w catosci obdarzono walorem wiarygodnosci. Z tego
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wzgledu Sad Apelacyjny podzielit poczynione przez Sgd Okregowy ustalenia
faktyczne, przyjmujac je za wiasne.

Nastepnie Sgd Apelacyjny podzielit wywody prawne Sadu Okregowego
odnoszgce sie do cech konstruktywnych stosunku obligacyjnej odpowiadajgcego
umowie o dzieto oraz umowie o Swiadczenie ustug. Zastrzezenia nasuwajg jedynie
rozwazania sugerujgce, iz dzieto musi mie¢ charakter niepowtarzalny, wyjgtkowy, a
w $lad za tym wykonawca dzieta powinien posiada¢ jakies szczegdélne kwalifikacje
lub umiejetnosci niezbedne do realizacji przedmiotu umowy. W tej materii Sad
drugiej instancji wskazat, Ze dzielo nie musi by¢ tworem jedynym i
niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajgcym od jego autora
posiadania  specjalnych, artystycznych bagdz kreatywnych umiejetnosci.
Niezasadnym jest utozsamianie dzieta w rozumieniu art. 627 k.c. z dzietem w
rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, ktory jako dzieto (utwor) okresla przejaw dziatalnosci tworczej o
indywidualnym charakterze, istota umowy o dzieto sprowadza sie do tego, aby
realizacja oznaczonego dzieta byla okreslonym procesem wykonawczym, o
mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest
doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego
przez strony w chwili zawierania umowy. Umowa o dzieto to bowiem umowa o
pewien okreslony rezultat pracy oraz umiejetnosci ludzkich i dlatego celem tej
umowy nie jest samo wykonywanie umdwionych czynnosci, lecz wytworzenie
dzieta, czyli osiggniecie konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, ktory
musi mie¢ charakter samoistny i by¢ ucielesniony, czyli przybra¢ okreslong postac¢
w Swiecie zjawisk zewnetrznych. Rezultat ten musi by¢ obiektywnie osiggalny i
pewny, a przy tym sprawdzalny, czyli zdatny do poddania sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych i prawnych. Dzieto musi posiada¢ zatem okreslone cechy
indywidualne oraz wyodrebniony byt faktyczny lub prawny. Musi ono istnie¢ w
postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odrézni¢ je od innych przedmiotéw,
ale i uchwyci¢ istote osiggnietego rezultatu. Jezeli natomiast czynnosci
wykonywane w ramach tgczgcej strony umowy do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu nie prowadzg, mozemy méwic jedynie o swiadczeniu ustug,

do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, gdzie wykonujgcy umowe
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nie bierze na siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej czynnosci, a jego
odpowiedzialno$¢ za witasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie
starannego dziatania (por. orzeczenia Sgadu Najwyzszego: wyroki z 18 kwietnia
2012 r., I UK 187/11, niepubl. i z 27 marca 2013 r., | CSK 403/12, LEX nr 1341643
oraz postanowienie z 25 lipca 2012 r., Il UK 70/12, LEX nr 1318380).

W realiach rozpoznawanej sprawy - biorgc pod uwage opisany przez
ubezpieczonego i przedstawicieli ptatnika sktadek sposob  realizacji
zakwestionowanych przez organ rentowy umoéw cywilnoprawnych - nie sposéb
podzieli¢ sformutowanego w apelacji pogladu o spetnieniu przez strony spornych
kontraktow kryteribw charakteryzujgcych umowe o dzieto. O wytworzeniu przez
ubezpieczonego ,dzieta” nie mozna mowi¢ zarbwno w przypadku wykonywania
symetryzatorow do ATK (stanowigcych pétprodukty wykorzystywane nastepnie
przez odwotujgcego sie do produkcji specjalistycznych anten komunikacyjnych), jak
i w przypadku montazu anten komunikacyjnych (takze bedgcej potproduktem, do
ktérego inne osoby zamontowywaty pozostate elementy urzgadzenia i dopiero po
zmontowaniu wszystkich elementéw, zametkowaniu i zapakowaniu produkt trafiat
do klienta). W pierwszej kolejnosci Sgd odwotawczy zwrocit uwage na
niewystarczajgcg konkretyzacje przedmiotu analizowanych umow na etapie
nawigzywania wiezi obligacyjnej. W pisemnych umowach nie sprecyzowano cech
indywidualizujgcych wykonywane przedmioty, ani tez nie oznaczono koncowego
terminu realizacji zadania. Wytworzenie symetryzatora, podobnie jak zmontowanie
anteny, odbywato sie wedlug wzoru przekazanego wykonawcy przez ptatnika
sktadek, ktéry to wzér byt wykorzystywany do wykonania wszystkich tego typu
produktow. Anteny oraz symetryzatory byty przygotowane przez ubezpieczonego
wedtug tego samego schematu (wzorca), wiasciwego dla danego typu urzagdzenia,
nie posiadaty cech indywidualizujgcych, odrézniajgcych je od innych wytwarzanych
dla ptatnika sktadek przedmiotéw i w istocie byly produkowane seryjnie, a nie jako
jeden indywidualnie oznaczony egzemplarz o skonkretyzowanych parametrach. W
tego rodzaju uwarunkowaniach nie sposob obroni¢ wysuwanej przez apelujgcego
tezy o wiasciwej dla umowy o dzieto indywidualizacji przedmiotu analizowanych
kontraktow cywilnoprawnych. Nie sprecyzowano takze terminu wykonania

zamowienia, ktory okreslono ,wedtug biezgcych potrzeb firmy”. Brak oznaczenia
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terminu zakonczenia realizacji powierzonego ubezpieczonemu zadania sprzeciwia
sie przyporzgdkowaniu spornych umow do umow o dzieto, ktére juz w momencie
nawigzania wiezi obligacyjnej powinny zosta¢ skonkretyzowane zaréwno w
odniesieniu do przedmiotu umowy, jak tez terminu jego wykonania. Kolejnym
niespetnionym w niniejszej sprawie kryterium definiujgcym umowe o dzieto jest
samoistno$¢ (autonomicznos¢) rezultatu tej umowy. Realizowane przez
ubezpieczonego czynnosci nie prowadzity do wytworzenia dobra wyodrebnionego
od innych wyprodukowanych przez odwotujgcego sie przedmiotéw. Ubezpieczony
zajmowat sie wykonaniem symetryzatoréw oraz montazem anteny komunikacyjnej
na etapie potproduktu, ktory nie byt zdatny do samodzielnego funkcjonowania w
obrocie gospodarczym. Pétprodukt nie posiadat odrebnego bytu, gdyz dopiero jego
potgczenie z innymi elementami pozwalato na wytworzenie sprzedawanego
klientom urzgdzenia. Potgczenie przedmiotow wykonanych przez ubezpieczonego
z innymi czesciami sktadowymi urzgdzenia pozbawiato efekt jego pracy cechy
samoistnosci, gdyz od momentu potgczenia przestawaty istnie¢ jako wyodrebniony
wytwor, natomiast przed zmontowaniem wszystkich elementdéw urzgdzenia rezultat
pracy ubezpieczonego nie spetniat swojej roli i nie mogt egzystowac w obrocie jako
autonomiczny, samodzielnie funkcjonujgcy przedmiot. Realizowane przez
ubezpieczonego prace w istocie wpisane byty w caty cigg réznorodnych robét jako
jeden z etapdw prowadzonego przez odwotujgcego sie procesu produkcji anten
komunikacyjnych, przeznaczonych dla jego klientow.

Potraktowaniu spornych uméw w kategoriach umowy o dzieto sprzeciwia sie
rowniez statos¢ wygenerowanej na mocy tych umow wspodtpracy oraz
powtarzalnos¢ wykonywanych przez ubezpieczonego czynnosci. W tym aspekcie
Sad drugiej instancji zauwazyt, Ze stosunek prawny wynikajgcy z umowy o dzieto
nie ma charakteru zobowigzania trwatego (ciggtego), albowiem stanowi on
zobowigzanie do swiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku
zobowigzaniowego. W rozpatrywanym przypadku umowy tgczgce ptatnika sktadek
z ubezpieczonym wykreowaty wiez obligacyjng nacechowang pewng statoscig.
Nawigzany przez strony stosunek zobowigzaniowy zaowocowat ponad roczng
wspotpracg. Poczgwszy od stycznia 2013 r. do grudnia 2013 r., a nastepnie od

lutego do marca 2014 r. i od maja do lipca 2014 r. ubezpieczony regularnie co
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miesigc przedktadat ptatnikowi sktadek rachunek z wykonanych czynnosci, za co
systematycznie otrzymywat uzgodnione wynagrodzenie, uzaleznione w gtowniej
mierze od ilosci przygotowanych elementéw anteny. Zamiarem stron nie byto zatem
jednorazowe wytworzenie przez ubezpieczonego indywidualnie oznaczonego
dobra, lecz systematycznie odnawiana wspétpraca stuzgca prowadzonej przez
ptatnika sktadek dziatalnosci produkcyjne;.

Sad Apelacyjny podkreslit takze powtarzalno$s¢ $Swiadczonych przez
ubezpieczonego prac, ktéra byta powigzana ze specyfikg powierzonego mu
zadania, bedacego elementem realizowanego przez pfatnika biezgcego procesu
produkcyjnego. Tre$¢ podpisanych przez strony umow, w ktérych okreslono ilosc
zamawianych u ubezpieczonych przedmiotow poprzez wskazanie ilosci sztuk
przemawia za stwierdzeniem, iz ubezpieczony nie wytwarzat jednostkowego
elementu, lecz uczestniczyt w seryjnej produkcji elementéw wykorzystywanych do
wykonania anteny. Podejmowane przez niego czynnosci nosity cechy statosci i
powtarzalnosci, a wielokrotnos¢ wytwarzanych przedmiotéw liczonych w tysigcach
przemawia przeciwko indywidualnemu charakterowi ,dzieta”. Systematyczne
wykonywanie powtarzalnych czynnosci wchodzacych w sktad zorganizowanego
przez ptatnika sktadek cyklu produkcyjnego nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako
przedmiot umowy o dzieto.

Sad drugiej instancji zauwazyt, iz przed zmontowaniem catego urzgdzenia
nie byto mozliwe sprawdzenie jakosci wytworzonego przez ubezpieczonego
elementu i ewentualne stwierdzenie jego wad, za$ owa weryfikacja miata miejsce
dopiero na etapie uruchomienia urzgdzenia u klienta. Z powyzszg kwestig tgczy sie
takze wyptata wynagrodzenia, ktéra nastepowata po dostarczeniu potproduktow i
przedtozeniu rachunku, bez dokonania odbioru przedmiotu umowy i jego
sprawdzeniu pod kgtem wad, co $wiadczy o tym ze odwotujgcemu sie nie chodzito
0 uzyskanie produktu o sprecyzowanych i skonkretyzowanych parametrach, lecz
pozyskanie okreslonej ilosci identycznych rzeczy o tozsamych cechach. Koncowo
warto wspomniec o braku autonomii ubezpieczonego przy realizacji zamowienia. W
tym kontekscie nalezy odnotowac, ze ubezpieczony nie tylko zostat wyposazony
przez ptatnika w materiaty niezbedne do wytworzenia przedmiotu analizowanych

umow, ale co wiecej przed przystgpieniem do wykonania zobowigzania zostat
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przeszkolony przez odwotujgcego sie w zakresie sposobu tgczenia poszczegolinych
elementow koniecznych do powstania pofproduktu, otrzymat odpowiedni wzor,
ktérym kierowat sie przy swiadczeniu pracy. Ubezpieczony byt zatem pozbawiony
mozliwosci wyboru zaréwno materiatdw stuzgcych do realizacji zamdwienia, jak
rowniez metody i techniki wykonania zadania.

Podsumowujgc Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze przedmioty objete
analizowanymi kontraktami cywilno-prawnymi po pierwsze nie zostaty wiasciwie
zindywidualizowane, gdyz byty to elementy tozsame rodzajowo, wykorzystywane
przez pfatnika sktadek w ramach zwyktej dziatalnosci swojego przedsigbiorstwa. Po
drugie, wykonywane przez ubezpieczonego przedmioty nie stanowity
wyodrebnionego wytworu moggcego samodzielnie funkcjonowaé w obrocie
gospodarczym. Po trzecie, $wiadczone przez niego prace charakteryzowatly sie
systematycznoscig oraz powtarzalnoscig podejmowanych czynnosci. Po czwarte,
ubezpieczony nie dysponowat swobodg i autonomig przy wykonaniu zobowigzania.
Finalnie Sad Apelacyjny podkreslit, ze zatrudnienie realizowane w warunkach
zorganizowanej produkcji, a tym bardziej w okreslonym cyklu produkcyjnym,
ktérego przedmiot miesci sie w profilu dziatalno$ci zarobkowej ptatnika nie moze
znajdowaé prawnego oparcia w umowie o dzieto. Z tego rodzaju zatrudnieniem
wigze sie bowiem takie samo ryzyko, jak z zatrudnieniem pracowniczym i dlatego
co do zasady istnieje obowigzek objecia tego rodzaju stosunku prawnego
obowigzkowym ubezpieczeniem, a to w mysl| zasady solidaryzmu spotecznego i
powszechnosci obowigzkéw z zakresu ubezpieczenia spotecznego. O ile strony
umowig sie w zakresie stosunku prawnego, ktory z definicji dotyczy zatrudnienia, ze
bedg realizowaly umowe o dzieto, to ingerencja podmiotu strzeggcego
prawidtowosci  podejmowania zobowigzan  sktadkowych jest oczywiscie
dopuszczalna i stuzy ochronie dobra wspdlnego, jakim jest Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18 maja 2017 r., | UK 269/16, LEX
nr 2329477 oraz z 26 marca 2013 r., Il UK 201/12 LEX nr 1341964). Nie zastuguje
na akceptacje postawa braku identyfikowania sie ptatnika z obowigzkami o
charakterze publicznoprawnym, jak tez proba ucieczki przed obowigzkami
skladkowymi przez zawarcie umow o dzieto pozornie legalnych, lecz w istocie

polegajgcych na typowym zatrudnieniu w warunkach pracy akordowej. Za przejaw
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takiej postawy nalezy uznac sytuacje, w ktorej strony zawieraty umowy przez siebie
nazwane umowami o dzieto, podczas gdy ptatnik sktadek zatrudnit ubezpieczonego
do swoistej pracy akordowej polegajgcej na wykonywaniu okreslonej ilosci
potproduktow, stuzgcych do produkcji anten. W istocie miata miejsce sytuacja, gdy
odwotujgcy sie przy wykonywaniu wiasnej statutowej dziatalnosci positkowat sie
osobag, nie zatrudniong w oparciu 0 umowe o prace, badz zlecenia, czy Swiadczenie
ustug, zaktadajgcg powstanie obowigzku ubezpieczenia spotecznego. Przedmiot
nawigzanych z ubezpieczonym umoéw byt powigzany funkcjonalnie z produkcjg
anten, a zatem bez watpienia tgczyt sie z podstawowg, statutowg dziatalnoscig
ptatnika sktadek.

Majgc na uwadze naprowadzone powyzej okolicznosci i wywody prawne Sad
Apelacyjny przyjat, ze wszystkie sporne umowy - wbrew nadanej im nazwie - nie
byly umowami o dzieto, lecz umowami o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu, co rzutuje na podleganie
przez wykonawce tych umow ubezpieczeniom spotecznym na mocy przepisow
art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych. Odmienny poglad apelujgcego jest
nieuzasadniony. Podniesione w apelacji zarzuty nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2
(potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci) oraz
pkt 4 (oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do
rozpoznania podniesiono, ze skarga kasacyjna mogtaby zosta¢ uznana za
oczywiscie uzasadniong, poniewaz wystgpity uchybienia, ktére miaty wptyw na
treSC zaskarzonego orzeczenia a podstawy kasacyjne oczywiscie uzasadniajg
skarge kasacyjna.

Odwotujgca sie podniosta, ze w sprawie mozna dostrzec rozbieznosci w

orzecznictwie dotyczgce wykfadni art. 627 k.c. i art. 734 § 11 750 k.c. w zwigzku z
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problemem podlegania ubezpieczeniom spotecznym a wiec w zwigzku z przepisami
art. 6ust. 1 pkt 412 ust. 1, 13 pkt 21 83 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy systemowe,;.

Odwotujgca sie wyjasnita, ze nie oparta wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej na jej oczywistej zasadnosci, ,poniewaz oczywisto$¢ niemal wszystkich
naruszen przepisow prawa, ktorych wykfadni i zastosowania dokonat Sad nie jest
rébwnoznaczna z istnieniem oczywistej zasadnosci skargi i dostrzegajac, ze skarga
kasacyjna nie moze by¢ oczywiscie uzasadniona jezeli jednoczesnie istnieje
potrzeba wyktadni przepisdow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow”.

W zwigzku z powyzszym skarzgca powotata sie na przestanke potrzeby
wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, co w jej ocenie znajduje uzasadnienie w
wystepowaniu w orzecznictwie rozbieznosci dotyczgcej problemu powtarzalnoS$ci
czy cyklicznosci swiadczen bedacych przedmiotem umowy a dotyczgcej wykfadni
art. 627 k.c. i art. 734 § 1 i 750 k.c. w zwigzku z problemem podlegania
ubezpieczeniom spotecznym a wiec w zwigzku z przepisami art. 6 ust. 1 pkt 4 i 12
ust. 1, 13 pkt 2 i 83 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy systemowe].

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie jej oddalenie oraz
zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
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wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie
mozna jednak uznac, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2i 4 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy zrédiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie¢ na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktérych tresC i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
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[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).

Strona skarzgca nie udowodnita w skardze kasacyjnej, wbrew temu co stara
sie w niej wykaza¢, aby powotane przez nig przepisy wywotywatly powazne
watpliwosci interpretacyjne lub rozbieznosci w orzecznictwie i w zwigzku z tym
wymagaty wyktadni ze strony Sgadu Najwyzszego. nie jest w tym zakresie
wystraczajgce samo przytoczenie przez skarzgcego orzeczen, ktore zostaty
wyrazone w odmiennych stanach faktycznych przy stosowaniu art. 627 k.c. oraz
przedstawienie wiasnej oceny co do charakteru zawartej przez zainteresowanego z
ptatnikiem skfadek umowy, aby przyja¢ zasadnos¢ wystepowania przestanki z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie odnosit sie
w swoim orzecznictwie do wyktadni wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow,
w tym art. 627 k.c. oraz prawidtowosci ich zastosowania, oceniajgc, czy dana
umowa jest umowg o dzieto, czy tez umowg o Swiadczenie ustug (art. 734 k.c.)
oraz jaki wptyw na kwalifikacje zawartej umowy ma powtarzalno$¢ wykonywanych
czynnosci. Tam, gdzie zleceniobiorca ma pracowaé, najczesciej wykonujgc
powtarzalne, podobne i takie same, z reguty proste czynnosci, tam co do zasady
chodzi o umowe o sSwiadczenie ustug. Cechg istotng umowy jest woéwczas samo
wykonywanie czynnosci. Wynikiem takiej pracy moze byc¢ rezultat, ktory nie jest
dzietem (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 2021 r., Il USK
457/21, LEX nr 3273671 i powotane tam orzecznictwo, wyrok Sgdu Najwyzszego z
21 pazdziernika 2020 r., | UK 83/19, LEX nr 3093414, postanowienie z 14 grudnia
2021 r., 1 USK 457/21, LEX nr 327367).

PamietaC trzeba, ze umowa o dzieto i umowa zlecenia, to odrebne
rodzajowo umowy. Liczba sporéw dotyczgcych tych uméw na tle spraw o
podleganie ubezpieczeniom spotecznym jest duza, co wynika zasadniczo z réznych

stanow faktycznych a nie ze skomplikowania prawnego umowy o dzieto i umowy
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Zlecenia. Nie sg to bowiem nowe umowy w systemie prawa. W praktyce dochodzi
do zawierania rdéznego rodzaju zobowigzan, w ktérych wyrdéznia sie, czy
przedmiotem swiadczenia dtuznika jest jego praca, czy tez tylko samo dzieto. Jezeli
wierzyciel zatrudnia do wykonywania okreslonej pracy (czynnosci starannego
dziatania), to Swiadczenie dtuznika z reguty nie polega na wykonaniu dzieta w
rozumieniu art. 627 k.c.

Potwierdzajg to liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego w podobnych
sprawach, ktore potwierdzajg, ze wykonywanie prostych i powtarzalnych czynnosci
z reguty nie nalezy do umowy o dzieto (por. m. in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 lutego 2023 r., Il USK 14/22, LEX nr 3538088, i powotany
wczesniej wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2020 r., | UK 83/19).

Dodatkowo nalezy przypomnieé, ze z dotychczasowego orzecznictwa
wynika, ze przedmiotem umowy o dzieto nie musi by¢ Zzaden unikatowy wytwér, do
wykonania ktérego niezbedne sg jakie§ szczegdlne umiejetnosci artystyczne
(twércze), bowiem dzietem moze by¢ np. stét wykonany na zamdwienie,
wyremontowany lokal, wyczyszczona odziez czy przepalenie ztomu (por. wyrok z
11 marca 2020 r., Il UK 51/19, LEX nr 2736268 oraz z 2 wrzesnia 2020 r., | UK
170/19, LEX nr 3062762). Dzieto nie musi by¢ czym$ nowatorskim i
niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadac¢ charakterystyczne,
wynikajgce z umowy indywidualne cechy umozliwiajgce zbadanie, czy zostato
wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz
upodobaniami zamawiajgcego (zob. wyroki Sgadu Najwyzszego: z 3 kwietnia
2019 r., Il UK 577/17, LEX nr 2642735; z 14 listopada 2013 r., Il UK 115/13, LEX nr
1396411). Rowniez liczba przedmiotéw, ktére majg by¢é wytworzone w ramach
umowy, byfa irrelewantna dla okreslenia charakteru takiej umowy, poniewaz
przepisy nie zastrzegajg warunku w postaci mozliwosci wykonania w ramach jedne;j
umowy jakiejs okreslonej liczby produktéw (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z 8
pazdziernika 2013 r., Il UK 126/12, OSNP 2014 nr 9, poz. 135).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono takze poglad, zgodnie z
ktérym nie mozna uznaé za dzieto czegos, co nie odréznia sie w zaden sposdb od
innych wystepujacych na danym rynku rezultatéw pracy - materialnych badz

niematerialnych - gdyz woéwczas zatracitby sie indywidualny charakter dzieta.
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Wprawdzie dzieto nie musi by¢ czyms nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na
rynku, powinno jednak posiada¢ charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy,
umozliwiajgce zbadanie, czy =zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z
indywidualnymi wymaganiami bgdz upodobaniami zamawiajgcego (zob. wyrok z 14
listopada 2013 r., Il UK 115/13, LEX nr 1396411 i z 17 grudnia 2019 r., lll UK
393/18, OSNP 2021 nr 1, poz. 6).

W wyroku z 21 lutego 2017 r., | UK 123/16 (LEX nr 2269195), Sad
Najwyzszy przypomniat, ze wyznaczenie scistej granicy miedzy umowg o dzieto a
umowa zlecenia (o$wiadczenie ustug) nie jest tatwe, stad niezbedne jest postuzenie
sie odpowiednimi kryteriami dyferencjacyjnymi. Kluczowe jest sprecyzowanie
(najlepiej, cho¢ niekoniecznie, w samej w tresci umowy) dzieta, czyli pewnego
okreslonego rezultatu pracy ludzkiej, konkretnego, indywidualnie oznaczonego,
obiektywnie osiggalnego i pewnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3
pazdziernika 2013 r., Il UK 103/13, LEX nr 1455433; z 22 listopada 2018 r., Il UK
362/17, LEX nr 2580537; z 12 sierpnia 2015 r., | UK 389/14, LEX nr 1816587; z 22
listopada 2018 r., Il UK 362/17, LEX nr 2580537). A zatem nie mozna uzna¢, ze
art. 627 k.c. budzi watpliwosci interpretacyjne, ktére wymagatyby zaangazowania
Sadu Najwyzszego w rozpoznanie niniejszej sprawy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze, ze przestanka oczywistej
zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznosS¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, =zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z
23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, niepubl.). Powofanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzacego do przedstawienia

wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
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uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Strona skarzgca w ogole nie wskazata, na czym miata by polega¢ oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej, podwazajgc jedynie prawidlowe i miarodajne
ustalenia faktyczne Sadu drugiej instancji. Nalezy zatem zauwazy¢, ze zarzuty
dotyczgce ustalen faktycznych oraz oceny materialu dowodowego nie moga
stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

[SOP]
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