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POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania E. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Chorzowie

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 31 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 25 listopada 2022 r., sygn. akt lll AUa 2087/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 listopada 2022 r., sygn. akt Il AUa 2087/21, Sad Apelacyjny
w Katowicach oddalit apelacje odwotujgcej sie E. T. od wyroku Sgdu Okregowego
w Katowicach z 6 pazdziernika 2021 r., sygn. akt X U 343/21, ktérym Sad pierwszej
instancji oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Chorzowie z 12 stycznia 2021 r.

Decyzjg z 12 stycznia 2021 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Chorzowie ponownie ustalit dla E. T. za okres od 24 grudnia 2013 r. wysokosc¢
emerytury, przyznanej na podstawie art. 24 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
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z 2021 r., poz. 291) i podjat wyptate tej emerytury od 24 grudnia 2013 r., jako
Swiadczenia korzystniejszego.

W odwotaniu od decyzji ubezpieczona domagata sie obliczenia emerytury z
uwzglednieniem standardu konstytucyjnego i wskazata, ze ustalona ponownie
wysoko$¢ emerytury nie rekompensuje poniesionych strat.

W odpowiedzi na odwotfanie organ rentowy wniost o oddalenie odwotania i
podtrzymat stanowisko jak w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 6 pazdziernika 2021 r., sygn. akt X U 343/21, Sgd Okregowy w
Katowicach oddalit odwotanie ubezpieczone;j.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta odwotujgca sie, zarzucajgc
mu naruszenie art. 477** § 1 k.p.c. i art. 3271 § 1 k.p.c.; art. 194j ust. 1, 2 i 3 ustawy
emerytalnej; art. 26 ust. 1 i art. 194j ust. 3 ustawy emerytalnej w zw. z art. 190
ust. 4 Konstytucji oraz art. 32 ust. 1, art. 67 ust. 1 i art. 190 ust. 4 Konstytucji w zw.
z art. 8 ust. 2.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za niezasadna.

Sad drugiej instancji wskazat, ze nie zaistniata potrzeba zwrdcenia sie do
Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci przepisu art. 194j ust. 1 i 2
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych z przepisami Konstytucji RP. Zgodnie z art. 193 Konstytucji RP kazdy
sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sgdem. Przedstawienie Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego jest celowe w sytuacji gdy sad rozpoznajgcy
sprawe ma watpliwosci co do zgodnosci przepisu z Konstytucjg. W niniejszej
sprawie Sad Apelacyjny nie powzigt takich watpliwosci w zakresie przepiséw
wskazanych przez ubezpieczong we wniosku zawartym w apelac;ji.

Dalej Sad odwotawczy wskazat, ze apelujgca zarzucita naruszenie
przepisdow postepowania tj. art. 477 § 1 k.p.c. i art. 327 § 1 k.p.c. poprzez
nierozpoznanie istoty sprawy i oddalenie odwotania od decyzji organu rentowego
pomimo braku rozwazenia wskazanych w odwotaniu podstaw uchylenia decyzji

oraz brak dostatecznego wyjasnienia, dlaczego Sad przyjagt kwestionowang przez
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ubezpieczong wykfadnie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
W ocenie Sadu drugiej instancji, zarzut ten byt niezrozumiaty, poniewaz
uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie elementy, wymienione w
przepisie art. 3271 § 1 k.p.c., jak réwniez z uzasadnienia wyroku wprost wynika, ze
Sad Okregowy uznat, iz nie ma podstaw do uwzglednienia odwofania i odwotanie
oddalit. Analizujgc tres¢ odwotania E. T. i treS§¢ uzasadnienia wyroku nie sposob
uznaé aby Sad pierwszej instancji nie rozwazyt zarzutéw do decyzji.

Decyzja z 5 lutego 2014 r. zostata wydana przez organ rentowy na wniosek
ubezpieczonej z 27 grudnia 2013 r. o emeryture. Z tresci decyzji wynika, ze Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych po rozpatrzeniu wniosku z 27 grudnia 2013 r. przyznat
E. T. emeryture od 24 grudnia 2013 r. i obliczyt wysokos¢ swiadczenia. Natomiast
decyzjg z 24 kwietnia 2019 r. organ rentowy odmdéwit uchylenia decyzji z 5 lutego
2014 r., stwierdzajgc wydanie jej z naruszeniem prawa. Naruszenie prawa nie
dotyczyto rozstrzygniecia w przedmiocie przyznania prawa do emerytury. W tym
zakresie nie zmienity sie przepisy prawa ani nie zostata zakwestionowana ich
zgodnos¢ z Konstytucjg RP. Naruszenie prawa dotyczyto jedynie sposobu
obliczenia wysokosci swiadczenia, gdyz tylko w tym zakresie Trybunat
Konstytucyjny orzekt niezgodnosé przepiséw ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS z Konstytucjg RP. Zasadnie zatem Sgd Okregowy
stwierdzit, ze ubezpieczona przeszta na emeryture od 24 grudnia 2013 r., kiedy to
na wniosek z 27 grudnia 2013 r. zostato jej przyznane prawo do emerytury i zostata
ustalona kwota emerytury oraz termin wyptaty swiadczenia. Réwniez zasadnie
organ rentowy zaskarzong decyzjg z 12 stycznia 2021 r. wytgcznie ponownie ustalit
wysokos$¢ swiadczenia, poniewaz prawo do emerytury zostato juz ubezpieczonej
przyznane od 24 grudnia 2013 r. i nie byto podstaw do kwestionowania uprawnienia
ubezpieczonej do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, jak rowniez nie
byto podstaw do kwestionowania daty przyznania tego uprawnienia.

Sad Apelacyjny wskazat, ze podstawa obliczenia emerytury, czyli kwota
skfadek i kapitatu poczatkowego przyjeta w decyzji z 5 lutego 2014 r., nie byta
przedmiotem sporu. Ubezpieczona nie odwotywata sie od decyzji i nie wnosita aby
organ rentowy ponownie ustalit podstawe wymiaru w oparciu 0 nowe dowody. Sad

zaznaczyt, ze stwierdzenie, iz decyzja z 5 lutego 2014 r. zostata wydana z
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naruszeniem prawa, dotyczyto tylko elementu tej decyzji tj. sposobu obliczenia
wysokos$ci Swiadczenia - Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przepis art. 25
ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest niezgodny z Konstytucjg RP w
odniesieniu do ubezpieczonych znajdujgcych sie w takiej sytuacji jak E. T.. Przepis,
uznany za niezgodny z Konstytucjg RP. nakazywat pomniejszanie podstawy
obliczenia emerytury o sume kwot pobranych wczesniej emerytur. Nie odnosit sie
do wskaznika sredniego dalszego trwania zycia, wobec czego nalezy przyjac, ze
wskaznik ten byt prawidtowy w decyzji o przyznaniu prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny wyjasnit, Ze organ rentowy na wniosek ubezpieczonej z 27
grudnia 2013 r. przyznat jej decyzjg z 5 lutego 2014 r. prawo do emerytury.
Ubezpieczona miata wowczas prawo do Swiadczenia korzystniejszego czyli mogta
wybraé, czy chce otrzymywac¢ dotychczasowg emeryture, przyznang jej od
24 wrzesnia 2008 r., czy emeryture w powszechnym wieku przyznang jej od 24
grudnia 2013 r. Wyptata emerytury w powszechnym wieku zostata zawieszona, co
oznacza, ze ubezpieczona miata do niej prawo ale czasowo jej nie pobierata.
Decyzja z 5 lutego 2014 r. oczywiscie wywotywata skutki prawne, poniewaz nie
zostata uchylona ani zmieniona w zakresie prawa do emerytury i pozostaje w
obrocie prawnym. Wbrew zarzutowi sformutowanemu w punkcie 5 apelacji,
ubezpieczona nie zostata potraktowana odmiennie niz inni ubezpieczeni,
charakteryzujgcy sie tymi samymi cechami istotnymi. Sgd odwotawczy jeszcze raz
podkreslit, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego dotyczyto wytgcznie sposobu
ustalania podstawy obliczenia emerytury, a w szczegolnosci tego czy nalezy
podstawe obliczenia emerytury pomniejszy¢ o kwote pobranych emerytur, czy nie.
Wszelkie inne elementy, majgce wptyw na prawo do emerytury, date przejscia na
emeryture czy ustalenie kwoty emerytury pozostaty bez zmian, poniewaz nie
zmienity sie w tym zakresie od 27 grudnia 2013 r. przepisy prawa ani tez zaden z
tych przepisObw nie zostat uznany za niezgodny z Konstytucja RP. Tym samym
ubezpieczona, podobnie jak wszyscy inni ubezpieczeni, mogta wystgpi¢ do organu
rentowego 0 przyznanie jej prawa do emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym i faktycznie taki wniosek ztozyta 27 grudnia 2013 r. Mogta rowniez o
takg emeryture nie wnioskowac i pobiera¢ swiadczenie przyznane jej w 2008 r.

Organ rentowy przyznat E. T. od 24 grudnia 2013 r. prawo do emerytury i ustalit



| USK 216/23 5

wysokos¢ sSwiadczenia. Prawo do $wiadczenia zostato przyznane zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, a jedynie wysoko$¢ swiadczenia zostata btednie
obliczona, poniewaz skutecznie zostata zakwestionowana konstytucyjnos¢
pomniejszania podstawy obliczenia o kwoty pobranych emerytur. Btgd ten
(nieprawidtowe obliczenie wysokosci Swiadczenia) zostat naprawiony w decyzji z
12 stycznia 2021 r., poniewaz organ rentowy poprawnie obliczyt wysokos¢
Swiadczenia przystugujgcego ubezpieczonej na 24 grudnia 2013 r. i uwzglednit
wszystkie zmiany, jakie zaszty od tego czasu do 31 grudnia 2020 r.

Sad odwotawczy podkreslit, ze art. 194j ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jest jednoznaczny i nie ma zadnych podstaw
do interpretowania go w sposéb odmienny od jego literalnego brzmienia. Powotany
przez ubezpieczong art. 67 ust. 1 Konstytucji RP zapewnia obywatelom prawo do
zabezpieczenia spotecznego w zakresie i formie okreslonych ustawg o emeryturach
i rentach z FUS, natomiast przez realizacje zasad sprawiedliwosci spotecznej i
réwnosci wobec prawa (art. 2 i art. 32 Konstytucji RP) nie mozna rozumie¢ prawa
ubezpieczonych do takich samych swiadczen. Rownos¢ wobec prawa oznacza
jednakowe traktowanie o0s6b spetniajgcych takie same warunki. Jesli wiec
ubezpieczona skutecznie wystgpita o prawo do emerytury w wieku 60 lat, to
oczywiste jest, ze wskaznik sredniego dalszego trwania zycia (istotny przy
obliczaniu wysokos$ci $wiadczenia) bedzie w jej przypadku mniej korzystny niz w
przypadku kobiety, ktéra z takim wnioskiem wystgpi w wieku 70 lat czy 80 lat.
Natomiast w obu przypadkach wysoko$¢ swiadczenia zostanie obliczona w taki
sam sposob, tj. przez podzielenie podstawy obliczenia (sktadek i kapitatu
poczgtkowego) przez ilos¢ miesiecy Sredniego dalszego trwania zycia.

Rozpoznajgc sprawe Sad Apelacyjny miat na uwadze, ze Sad pierwszej
instancji trafnie uznat, iz przepisy art. 194i i art. 194j ustawy o emeryturach i rentach
z FUS wyraznie wskazujg, w jaki sposob nalezy ustali¢ podstawe emerytury i jej
wysokos¢. Wynika z nich jednoznacznie, ze do ustalenia wysokosci emerytury
organ rentowy powinien przyjg¢ podstawe przyjetg w decyzji o ustaleniu prawa do
emerytury, z pominieciem art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
Srednie dalsze trwanie zycia, ktdre zostato przyjete w decyzji o ustaleniu prawa do

emerytury, a nastepnie uwzgledni¢ kolejne zmiany wysokosci Swiadczenia.
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Prawidtowo Sad pierwszej instancji przyjat, ze wszystkie te warunki organ rentowy
spetnit w zaskarzonej decyzji. Nie znajduje oparcia w przepisach prawa
oczekiwanie ubezpieczonej, ze po przyznaniu jej prawa do emerytury w
powszechnym wieku (decyzjg z 5 lutego 2014 r.) organ rentowy powinien nadal
waloryzowacé sktadki i kapitat poczatkowy, a nastepnie obliczy¢é emeryture bez
pomniejszania 0 wczesniej pobrane kwoty emerytury i zastosowa¢ do obliczenia
wysokosci swiadczenia wskaznik dalszego sredniego trwania zycia ubezpieczonej
w wieku na dzien wydania decyzji z 12 stycznia 2021 r. Skoro apelujgca miata
ustalong podstawe obliczenia i wysoko$¢ emerytury w decyzji z 5 lutego 2014 r., to
ani zawieszenie wyptaty, ani wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. w
sprawie P 20/16 nie mogg powodowaé ponownego ustalenia podstawy obliczenia
emerytury na 12 stycznia 2021 r.

Wartosci sktadek, kapitatu poczatkowego oraz Sredniego dalszego trwania
zycia, ktore organ rentowy przyjat do ustalenia wysokosci swiadczenia wynikajg z
akt emerytalnych ubezpieczonej oraz znajdujg potwierdzenie w prawomocnych
decyzjach.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng
odwotujgca sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) oraz pkt 2 (potrzeba
wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze w niniejszej sprawie istnieje istotne
zagadnienie prawne, bowiem zaskarzona decyzja ZUS, co do ktérej watpliwosci nie
wyrazaty sady obu instancji, jest wyraznie niezgodna z przepisami Konstytucji i
standardem ochrony konstytucyjnych praw wyznaczonym przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 6 marca 2019 r., sygn. akt P 20/16.

Istotg zagadnienia prawnego, ktérego rozwigzanie przyczyni sie do rozwoju
prawa, jest powstajgca w efekcie przeliczenia swiadczenia emerytalnego na
podstawie art. 194i i art. 194j ustawy emerytalnej nierébwno$¢ pomiedzy
ubezpieczonymi nalezgcymi do jednolitej grupy ubezpieczonych kobiet urodzonych

w 1953 r., ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyty prawo do emerytury na podstawie
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art. 46 ustawy emerytalnej. Przeliczania dokonuje sie przy zatozeniu, ze decyzje
organdw rentowych wydawane z uwzglednieniem art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej caty czas mogg wywotywac dla ubezpieczonych skutki prawne poprzez
wykorzystanie w nowych decyzjach wskaznikow niezbednych do obliczenia
emerytury ustalonych w starych decyzjach. Dzieje sie tak dzieki przyjeciu zatozenia,
ze ubezpieczone przeszty na emeryture powszechng w wyniku wnioskow
sktadanych w 2013 r., a teraz dokonuje sie jedynie przeliczenia emerytury. Takie
rozwigzanie powoduje, ze ubezpieczonym nalezgcym do jednolitej grupy
ubezpieczonych przyznawane sg $wiadczenia obliczane w odmienny sposéb, co
skutkuje drastyczng réznicg w ich wysokosci.

Nie jest to wytgcznie, jak uwaza Sad drugiej instancji, konsekwencja podjecia
przez czes¢ ubezpieczonych decyzji 0 ztozeniu wniosku o przyznanie emerytury w
danym momencie, a przez inne w innym. Sad Apelacyjny wskazuje, ze
,2ubezpieczona, podobnie jak wszyscy inni ubezpieczeni, mogta wystgpi¢ do organu
rentowego 0 przyznanie jej prawa do emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym i faktycznie taki wniosek ztozyta 27 grudnia 2013 r. Mogta réwniez o
takg emeryture nie wnioskowac i pobiera¢ swiadczenie przyznane jej w 2008 roku”.
Takie zapatrywanie pomija zupetnie wyrazony przez Trybunat Konstytucyjny w
wyroku P 20/16 konstytucyjny standard ochrony i prowadzi do wadliwej wyktadni
przepisow ustawy emerytalnej. Sad Apelacyjny pomija bowiem zupeinie, ze istotg
wyrazonego przez TK pogladu nie byt sam fakt wprowadzenia przez ustawodawce
mechanizmu odliczania od podstawy obliczenia emerytury ,skonsumowanego”
kapitatu - Trybunat wyraznie wskazywat, ze co do zasady taki mechanizm jest w
systemie ubezpieczen spotecznych uzasadniony i dopuszczalny — ale sposob jego
wprowadzenia, zaskakujgcy dla ubezpieczonych. Rozwigzanie wskazanego
zagadnienia pozwoli na usuniecie tej nierownosci wynikajgcej z nieuwzglednienia w
praktyce organdéw rentowych konstytucyjnego standardu, a tym samym do rozwoju
prawa.

W ocenie skarzgcej, sposob obliczenia emerytury przyjety w zaskarzonej
przez ubezpieczong decyzji narusza gwarantowane Konstytucjg prawa i naruszenie
to ma charakter systemowy, dotyczy réwnoczesnie wielu ubezpieczonych

znajdujgcych sie w takiej samej sytuacji prawnej co skarzgca. Stwierdzenie takiego
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naruszenia pozwala jednoczesnie na dokonanie pro konstytucyjnej wyktadni i
zastosowanie przepisow wskazanych w zarzutach w petitum skargi, aby uchyli¢
zaskarzony wyrok, jak rowniez wyrok go poprzedzajgcy.

Skarzacy podniést, ze zaskarzony wyrok jest sprzeczny z konstytucyjnymi
zasadami réwnosci wobec prawa, zaufania obywateli do panstwa i tworzonego
przez nie prawa, a takze narusza przewidziane w art. 190 ust. 4 Konstytucji prawo
do wznowienia postepowania.

W kontekscie powaznych watpliwosci dotyczgcych wyktadni przepiséw
prawa, petnomocnik skarzgcej wskazat, Zze w niniejszej sprawie wystepuje potrzeba
wyktadni przepisow ustawy emerytalnej art. 194i i art. 194, ktére budzg powazne
watpliwosci. Obecnie przyjety sposob ich wyktadni, ktérej przyktadem jest
zaskarzony wyrok, jest niezgody z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i
wyrazong w niej zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Trzeba zwrdcié uwage na wynikajgcy z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
standard ochrony i norme prawng, jakg Trybunat wywodzi z art. 2 Konstytucji RP
oraz przyczyny orzeczenia niezgodnosci z Konstytucjg art. 25 ust. 1b Konstytucji.
Na powierzchowng analize przepisow ustawy emerytalnej i Konstytucji RP
wskazuje stanowisko Sgdu Apelacyjnego w Katowicach, ktéry stwierdza, ze wyrok
Trybunatu P 20/16 dotyczy wytgcznie ,sposobu ustalenia podstawy obliczenia
emerytury, a w szczegolnosci tego czy nalezy podstawe obliczenia emerytury
pomniejszy¢ o kwote pobranych emerytur, czy nie. Wszelkie inne elementy, majgce
wptyw na prawo do emerytury (...) pozostaty bez zmian, poniewaz nie zmienity sie
w tym zakresie od 27 grudnia 2013 roku przepisy prawa ani tez zaden z tych
przepisow nie zostat uznany za niezgodny z Konstytucjg RP”. Wbrew zapatrywaniu
Sadu Apelacyjnego fakt, iz konstytucyjnosé innych przepiséw ustawy emerytalnej
nie zostata zakwestionowana, nie oznacza - cho¢ korzystajg z domniemania
konstytucyjnosci - iz sg z nig faktycznie zgodne. Na niezgodnos¢ wskazanych
przepisow z Konstytucja wskazujg przede wszystkim przyczyny, dla ktorych
Trybunat uznat w pierwszej kolejnosci art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej za
niezgodny z Konstytucjg. Nie bylo wszak tak, jak to wynika z uzasadnienia

zaskarzonego wyroku, ze to sam mechanizm odliczania od podstawy obliczenia
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emerytury ,skonsumowanego” kapitaty powodowat niezgodno$¢ art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej z art. 2 Konstytucji RP.

W niniejszej sprawie zachodzi koniecznos¢ dokonania wyktadni przepiséw
art. 194i i art. 194 ustawy emerytalnej przez pryzmat art. 2 Konstytucji RP.
Podobnie jak wczesniej zakwestionowany art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej i z
tych samych przyczyn, a nie ze wzgledu, ze nie skutkujg przyznaniem
ubezpieczonych takich samych swiadczen, sg niezgodne z art. 2 Konstytucji RP.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa

procesowego wg norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz wystepuje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci i rozbieznosci w
orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgca
wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w
art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktorego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczacego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem
konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz
wskazaniu argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywéd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczes$nie by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z
15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179) i
pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mie¢ wplyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr
864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504 ), a w konhcu, dotyczy¢

zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.
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Zgodnie natomiast z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisdw powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, Zze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., 1l PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).

Strona skarzgca nie wskazata jakichkolwiek istotnych zagadnien prawnych,
jak réwniez watpliwosci interpretacyjnych dotyczgcych art. 194i i 194j ustawy

emerytalnej, wrecz przeciwnie, jak wynika z uzasadnienia wniosku o przyjecie
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skargi kasacyjnej do rozpoznania, petnomocnik skarzgcej nie ma jakichkolwiek
watpliwosci, co do wyktadni wspomnianych przepisdw, wskazujgc, ze wykfadnia
zastosowana przez Sady rozpoznajgce sprawe jest oczywiscie sprzeczna z
normami konstytucyjnymi. Skarzgca nie przedstawia natomiast jakiejkolwiek
argumentacji, ktéra mogtaby swiadczy¢ o tym, ze na tle przywotanych przepiséw
powstajg powazne watpliwosci interpretacyjne, czy tez rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow.

Co wiecej, wyktadnia wspomnianych przepiséw, w kontekscie, w ktérym sg
one powotywane przez petnomocnika skarzgcej, byta juz przedmiotem
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktéry wyjasnit, ze art. 194i i art. 194j u.e.r.f.u.s.
stanowig odstepstwo od zasady rownego traktowania ubezpieczonych, przewidujgc
wyjgtkowe, bardziej korzystne unormowania dla ubezpieczonych urodzonych w
1953 r., jezeli spetnig oni wszystkie warunki wymienione w tych przepisach, ktore
ustawodawca umiejscowit w grupie przepisdw przejsciowych ustawy emerytalne;.
Z uwagi na ten szczegolny charakter tych przepiséw podlegajg one wyktadni Scistej.
Stanowitoby natomiast wyktadnie rozszerzajgca przyjecie zasady takiego samego
potraktowania ubezpieczonych, ktérzy ztozyli wnioski i przyznano im prawo do
emerytury w 2012 r. oraz tych ubezpieczonych, ktérzy ztozyli w wnioski w 2012 r.,
mimo ze wszystkie warunki uprawniajgce do przyznania emerytury spetnili dopiero
w 2013 r. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2024 r., | USKP 44/23,
LEX nr 3654513). Sad Najwyzszy stanagt rowniez na stanowisku, ze ,wytyczne z
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego tyczgcego sie oséb z rocznika 53” odnoszgce
sie do art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej nie majg zadnego zwigzku z wyktadnig
przepisow majgcych zastosowanie w niniejszej sprawie i dlatego oczywiscie
bezzasadne jest stanowisko, ze zaproponowany przez ustawodawce algorytm
wyliczenia swiadczenia zawarty w tych przepisach pozostaje w sprzecznosci z
Konstytucyjnymi zasadami ochrony praw nabytych oraz zasady rownosci
ubezpieczonych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2023 r.,
[l USK 44/22, LEX nr 3459214).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
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ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

[SOP]
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