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POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania H.K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Legnicy

o emeryture gornicza,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 5 lutego 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgadu Apelacyjnego
we Wroctawiu z dnia 29 sierpnia 2024 r., sygn. akt lll AUa 1042/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
DS

UZASADNIENIE

Decyzjg z 19 grudnia 2012 r. (znak: [...]), rozpoznajgc wniosek z 22 listopada
2019 r, Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Legnicy odmowit
wnioskodawcy H.K. prawa do emerytury gorniczej.
W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawca nie spetnia warunkoéw okreslonych w
art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U z 2018 r., poz. 1270 ze zm.), bowiem na dzien
1 stycznia 1999 r. udokumentowat jedynie 22 lata i 13 dni wobec wymaganych
25 lat. Ponadto w ww. dacie wnioskodawca udokumentowat tgcznie 8 lat, 5
miesiecy i 27 dni pracy w warunkach szczegoélnych lub w szczegdlnym charakterze,

wobec wymaganych 15 lat.
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Po zlozeniu odwotfania od ww. decyzji organ rentowy ponownie rozpoznat
wniosek z 22 listopada 2019 r. i w decyzji z 3 lutego 2020 r. (znak [...]), odmowit

przyznania H.K. prawa do emerytury gorniczej.

Sad Okregowy V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy,
wyrokiem z 3 czerwca 2022 r. (sygn. akt V U 114/20), wydanym w sprawie H.K., z
odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Legnicy, o
emeryture gornicza: w punkcie pierwszym zmienit decyzje z 19 grudnia 2019 r.
(znak [...]) i z 3 lutego 2020 r. (znak [...]) Zakladu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w Legnicy w ten sposéb, ze przyznat wnioskodawcy H.K., prawo do
emerytury gorniczej od 1 listopada 2019 r., w punkcie drugim stwierdzit, Zze organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opoznienie w przyznaniu prawa do
Swiadczenia i w punkcie trzecim zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Legnicy, na rzecz wnioskodawcy kwote 360 zt, tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny we Wroctawiu
[l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 29 sierpnia 2024 r. (sygn.
akt Ill AUa 1042/22): zmienit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym o tyle, ze
prawo do emerytury gorniczej przyznat wnioskodawcy od 11 listopada 2019 r., dalej
idgce odwotanie oddalajgc; oddalit apelacje w pozostatym zakresie i zasgdzit od
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Legnicy, na rzecz wnioskodawcy
kwote 240 zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie, liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia zaptaty, tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi, do Sadu
Najwyzszego wywiodt organ rentowy, zaskarzajgc judykat w catosci, zarzucajgc

rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktdére mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy, tj. art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 233 §
1 k.p.c., polegajgce na bezpodstawnym pominieciu przez Sad Apelacyjny
istotnej czesci zebranego w sprawie materiatu dowodowego majgcego

znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj.:
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1. pominiecie, ze wnioskodawca w okresie od 1 sierpnia 1992 r. do 31 grudnia
1992 r. przebywat na urlopie bezptatnym w K., a wiec nie mogt wykonywac
pracy gorniczej;

2. pominiecie, ze wnioskodawca w okresie 1 sierpnia 1992 r. do 31 grudnia
1992 r. byt zatrudniony przez spétke F. sp. z 0.0., a zgodnie z opinig biegtego
sgdowego ww. spotka, jako podmiot gospodarczy nie wykonywata prac na
rzecz kopalni, o ktorych mowa w art. 50c ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 504 ze zm., zwanej dalej ustawg
emerytalng), wobec czego nie mozna tego okresu uznac za prace gornicza;

3. pominiecie wnioskéw z opinii biegtego sgdowego, zgodnie z ktorymi
whnioskodawca w okresie od 1 stycznia 1993 r. do 15 maja 1994 r. nie
wykonywat pracy gérniczej;

4. pominiecie okolicznosci, ze za okres pracy wnioskodawcy od 1 stycznia
1993 r. do 15 maja 1994 r. brak jest dokumentéw wykazujgcych
przepracowane pod ziemig dnidéwki;

5. pominiecie okolicznosci, ze organ nadzoru gorniczego — O. we W., odmowit
zaliczenia spofki F. sp. z 0.0., ktéra zatrudniata wnioskodawce w okresie od 1
sierpnia 1992 r. do 31 grudnia 1992 r. i od 1 stycznia 1993 r. do 15 maja
1994 r., do grupy zaktadow goérniczych;

6. pominiecie tredci umowy statej z 31 lipca 1992 r., pomiedzy spétkg F. sp. z
0.0. a Z., ktérej przedmiotem byta ,konserwacja, remonty oraz przeglgdy
sprzetu gasniczego znajdujgcego sie w posiadaniu Z.", co nie odpowiada
zakresowi robot wskazanemu w art. 50c ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, {j.
,podziemne roboty budowlano-montazowe, roboty przy naprawie maszyn i
wdrazaniu nowych urzgdzen”;

7. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 50a ust. 1 pkt 2 w zw. z
art. 50c ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie w stanie faktycznym sprawy i przyznanie wnioskodawcy prawa
do emerytury goérniczej, pomimo ze wnioskodawca w spornym okresie,

zatrudniony na stanowisku brygadzisty, konserwatora sprzetu ppoz.
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(dotowy), takiej pracy nie wykonywat i nie posiada wymaganego okresu

pracy gorniczej.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy organ rentowy wnidst o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz jest ona oczywiscie uzasadniona, o uchylenie
w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Il instancji do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
oraz zobowigzanie wnioskodawcy do zwrotu Swiadczen wyptaconych na jego rzecz,

na podstawie zaskarzonego wyroku i nastepnych wyptaconych po tej dacie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy
wskazat, ze w jego ocenie, bez gtebszej analizy prawnej, ta ,oczywisto$¢” jest
widoczna prima facie ,gotym okiem” dla przecietnego prawnika. W ocenie organu
rentowego art. 50c ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej pozwala uzna¢ za prace
gorniczg prace pod ziemig w przedsiebiorstwach montazowych, przedsiebiorstwach
maszyn gorniczych, zaktadach naprawczych i innych podmiotach, wykonujgcych
dla kopaln okreslonych w pkt 1 podziemne roboty budowlano-montazowe, roboty
przy naprawie maszyn i wdrazaniu nowych urzgadzeh. Takim podmiotem,
wykonujgcym takie prace nie byta spétka F. sp. z 0.0. Nie wynikato to z przedmiotu
jej dziatalnosci ani z umowy z 31 lipca 1992 r., pomiedzy spétkg F. a Z., ktorej
zakres ograniczony byt do konserwacji, remontow oraz przeglagdu sprzetu
gasniczego znajdujgcego sie w posiadaniu Z. Naprawe statych instalacji gasniczych
i sprzetu przeciwpozarowego nie mozna uznac¢ za naprawe maszyn w rozumieniu
ww. przepisu. Artykut 50c ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej pozwala uznaé réwniez
za prace gorniczg te miesigce zatrudnienia, w ktdrych co najmniej potowe dnidwek
roboczych przepracowano pod ziemig. W materiale dowodowym takich danych - w
postaci rejestru zjazdow wnioskodawcy ze wskazaniem godzin zjazdow i wyjazdow,

nie ma, a to one powinny by¢ podstawg ustalen w tym zakresie.

Pismem z 8 wrzesnia 2025 r. wnioskodawca ztozyt odpowiedz na skarge
kasacyjng, wnoszgc o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie jej oddalenie oraz o zasgdzenie kosztoéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm
przepisanych, wraz z ustawowymi odsetkami tytutem opdznienia od

prawomocnosci orzeczenia, do dnia zaptaty.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do

dalszego przyjecia i jej merytorycznego rozpoznania.

Podkresli¢ nalezy, Zze skarga kasacyjna podlega badaniu (na etapie
przedsadu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéw formalnych. Zgodnie z
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktdérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wykfadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych bftedéw w

zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona
skarzgca wskazata, ze jest ona oczywiscie uzasadniona — przywotano wiec
przestanke przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 kp.c. W tym miejscu nalezy

przypomnie¢, ze z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze
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odwotanie sie do przestanki z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania
sie na okolicznosc¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze strona skarzgca
musi wskazaé, w czym (w jej ocenie) wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi
oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w
sposOb oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Strona skarzgca powinna wiec w wywodzie prawnym
wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 14 lipca 2005 r, Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75;
Zz 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 9 marca 2012 r., | UK 370/11,
LEX nr 1215126 i z 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto,
przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej
zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada
2012 r., 1 UK 414/12, LEX nr 1675171). Takiej okolicznosci strona skarzgca jednak
nie wykazata. Wbrew stanowisku strony skarzgcej w sprawie nie mamy do
czynienia z widocznym ,na pierwszy rzut oka” naruszenia art. 50c ust. 1 pkt 3
ustawy emerytalnej — uzasadnienie wniosku w tym zakresie stanowi w zasadzie
polemike z ustaleniami dokonanymi przez Sgdy powszechne. Pamietaé nalezy, ze
zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 398"3 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjne;j
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktéw lub oceny dowoddw, a Sad
Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w
jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie czy sad drugiej instancji nie
przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut
skargi kasacyjnej, nawet zarzucajgcy naruszenia przepiséw prawa materialnego,
ktory ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, z uwagi
na jego sprzeczno$¢ z art. 3982 § 3 k.p.c., jest a limine niedopuszczalny. Sad

Najwyzszy nie petni bowiem roli trzeciej instancji sgdowej, a skarga kasacyjna nie
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moze byC wykorzystywana jako instrument pozwalajgcy na kwestionowanie
niesatysfakcjonujgcego strone rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji. Polemika z
ustaleniami poczynionymi zarowno przez sad pierwszej, jak i drugiej instancji,

stanowi wiec prébe obejscia zakazu ustalonego w art. 3983 § 3 k.p.c.

Podkreslic takze nalezy, ze przepis art. 382 k.p.c. moze tylko wyjgtkowo
stanowic usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy wykaze, ze
sad drugiej instancji bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego w sprawie materiatu,
orzekajgc wylgcznie na podstawie materialtu zgromadzonego przed sgdem
pierwszej instancji albo opart swe merytoryczne orzeczenie na wtasnym materiale,
z pominieciem wynikow postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad
pierwszej instancji, a uchybienie to, mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Nalezy
przy tym odrézni¢c sytuacje, w ktérej sad drugiej instancji nie uzupetnia
postepowania dowodowego od sytuacji, gdy sad przy ferowaniu wyroku pomija
materiat zgromadzony w sprawie. Regulacja z art. 382 k.p.c. ma charakter ogolnych
wytycznych, skierowanych do sgdu orzekajgcego w danej sprawie, wobec czego ze
swej istoty nie moze by¢ w postepowaniu apelacyjnym naruszona (samodzielnie) w

sposob kwalifikowany, widoczny ,na pierwszy rzut oka”.

Takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w aktualnym stanie prawnym, nie
moze stanowi¢ skutecznej podstawy kasacyjnej. Przepis art. 3982 § 3 k.p.c.
wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktorych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowodow,
nie moze by¢ przedmiotem zarzutdow wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna,
nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 § 1 k.p.c., bowiem wtasnie
ten przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow. Przepis art. 233
§ 1 k.p.c. nie uprawnia réwniez do kwestionowania kompletnosci ustalen
faktycznych, niezbednych dla prawidtowej subsumcji przepiséw prawa materialnego
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia 2025 r., Il USK 367/24, Legalis
nr 3314458; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2024 r., Il USK 368/23,
Legalis nr 3168652).

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie zasgdzono przy tym
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zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym dla strony

przeciwnej — odpowiedz na skarge kasacyjng wniesiona bowiem zostata po

terminie wynikajgcym z przepisu art. 3987 § 1 k.p.c.

DS.

[a.4]



