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POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania K. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Zabrzu

z udziatem zainteresowanej Z. D.

0 podziat renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 28 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 1700/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od skarzacej K. W. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Zabrzu 240 zi tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 marca 2022 r., Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit apelacje
K. W. od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2021 r.

Sad Okregowy ustalit, ze T. D. byt uprawniony do emerytury od dnia 2
sierpnia 2003 r. Wyrokiem z 31 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt | RC [...]) Sad
Okregowy w Gliwicach rozwigzat przez rozwdd matzenstwo jego i zainteresowane;j
Z. D. z winy T. D. i nastepnie wyrokiem z 11 kwietnia 2008 r. (sygn. akt 1ll RC
677/07) Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach zobowigzat T. D. do pfacenia na

rzecz zainteresowanej Z. D. podwyzszonych alimentéw, po 800 zt miesiecznie.
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9 czerwca 2010 r. T. D. i ubezpieczona K. W. zawarli matzenstwo. 19 lutego
2021 r. ubezpieczony T. D. zmart.

Dwiema decyzjami z 19 marca 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Zabrzu przyznat ubezpieczonej K. W. i zainteresowanej Z. D. prawo do
renty rodzinnej po zmartym T. D., poczynajgc od 19 lutego 2021 r. Renta rodzinna
podlegata podziatowi na dwie rowne czesci. Uprawnione otrzymaty rente rodzinng
w wysokosci po 2.251,84 zt.

Ubezpieczona K. W. wniosta odwotanie od decyzji z 19 marca 2021 r.,
domagajgc sie jej uchylenia. Wedtug odwotujgcej konieczne jest ustalenie obecne;j
sytuacji zyciowej i materialnej, gdyz wskutek renty rodzinnej doszto do znacznego
polepszenia sytuacji zyciowej zainteresowanej Z. D..

Sad Okregowy przytaczajgc przepisy art. 70 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2021 r., poz. 291 ze zm. - dalej jako ustawa emerytalna) i art. 60 § 2 k.r.o.,
stwierdzit, ze na T. D. spoczywat rozszerzony i nie majgcy ograniczenia czasowego
obowigzek alimentacyjny wobec Z. D.. Prawo do alimentacji ustato w zwigzku ze
zgonem T. D.. Skoro zatem zainteresowana spetnia przestanki z art. 70 ust. 1 pkt 1
i ust. 3 ustawy emerytalnej, to posiada prawo do renty rodzinnej po zmartym bytym
matzonku. Na mocy art. 74 ust. 2 ustawy emerytalnej renta rodzinna podlega
podziatowi na rowne czesci miedzy odwotujgcg i zainteresowana.

Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze renta rodzinna jest $wiadczeniem
przyznawanym w zwigzku z utratg zywiciela. W tym wypadku, innej osoby dotyka
ryzyko ubezpieczeniowe, a inny podmiot uprawniony jest w sytuacji chronionej.
Uprawnienie do renty rodzinnej nie jest obwarowane uiszczaniem dodatkowych
sktadek przez ubezpieczonego, czy tez cztonka rodziny (matzonka). Uprawnienie to
realizuje sie w sytuacji wystgpienia zdarzenia jakim jest smier¢ zywiciela. W
przypadku rozwiedzionego matzonka, zrodtem uprawnienia do uzyskania renty
rodzinnej jest istniejgcy uprzednio zwigzek matzenski. Powody przyznania przez
ustawodawce renty rodzinnej matzonkom rozwiedzionym, ktérzy spetniajg
wymagania wskazane w art. 70 ust. 3 ustawy FUS, mogg zatem rdézni¢ sie od

powoddw przyznania tego swiadczenia cztonkom rodziny zmartego.
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Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez K. W. w catosci. We wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze ,w ocenie ubezpieczonej
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz wbrew dyspozycji art. 378 § 1.
k.p.c. Sad drugiej instancji nie rozpoznat sprawy w granicach apelacji, a to na
skutek nierozwazenia zarzutu naruszenia prawa materialnego, albowiem
przedmiotem jego analizy Sgdu drugiej instancji byta zgodnos¢ z Konstytucjg art.
74 ust. 2 ustawy 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w odniesieniu do art. 67 ust 1 w zw. z art 32 ust. 1
Konstytucji RP, a nie jak podniesiono w zarzucie art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, gdyz
zastrzezen nie budzi fakt podlegania ubezpieczonej i uczestniczki postepowania
ochronie konstytucyjnej w zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego - renty
rodzinnej, a - jak podniesiono w zarzucie - prawo ubezpieczonej do ochrony
wczesniej uzyskanych swiadczen o charakterze materialnym. (...). O oczywistosci
zasadnosci skargi kasacyjnej sSwiadczy w ocenie ubezpieczonej fakt, iz
obowigzkiem Sgdu Odwotawczego jest rozpoznanie srodka zaskarzenia, w tym
przypadku apelacji, zas nie ulega watpliwosci, ze elementem apelacji sg takze
zarzuty - dopiero ich rozpoznanie, tj. petne odniesienie sie do ich tresci, obejmujgce
rozwazenie ich istoty, stanowi zagwarantowany ustawg instrument stuzgcy stronom
postepowania do wykazania zasadnosci swojego roszczenia, badz tez
nieprawidtowosci orzeczenia Sgdu pierwszej instancji. Dopiero ich merytoryczna
analiza moze przemawiaé za petnym rozpoznaniem apelacji, a tym samym
zrealizowaniem zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego. Wskazacé
nalezy, ze utrzymanie w obrocie prawnym orzeczenia dotknietego razgcym
naruszeniem przepiséw postepowania pozostaje w sprzecznosci z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci oraz jego spotecznym postrzeganiem”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, organ rentowy wnidést o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, oraz zasgdzenie od odwotujgcej sie na
rzecz organu rentowego zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa radcowskiego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarzgca nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona —
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Skarzgca poprzestaje na zarzucie naruszenia prawa procesowego, CO hie
jest wystarczajgce do stwierdzenia oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej. Rzecz
w tym, iz przedmiotem sprawy byto uprawnienie skarzgcej do wyzszej renty
rodzinnej, zas o tym decyduje prawo materialne, a w tym przypadku spoér dotyczyt
wyktadni i zastosowania art. 74 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS.

Zaznaczy¢ nalezy, ze skoro o wyniku sprawy decyduje prawo materialne, to
podstawowym warunkiem powodzenia skargi w sprawie na etapie przedsadu, jest
wskazanie i wykazanie naruszenia prawa materialnego. Taki jest ustawowy model
zarzutow podstaw kasacyjnych, czyli w przypadku materialnego rozstrzygniecia
sgdu drugiej instancji, w podstawie kasacyjnej nalezy wskaza¢ i wykazac
naruszenie prawa materialnego — art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. W przedmiotowej
skardze kasacyjnej brak jest zarzutow materialnej podstawy kasacyjnej, ktéra w tym
miejscu odwotuje sie jedynie do zarzutu procesowego — art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.

Wykracza¢ to moze ponad potrzebe argumentacji, gdyz zarzuty podstaw
kasacyjnych — art. 3982 § 1 k.p.c. nie podlegajg rozpoznaniu na etapie przedsadu, z
uwagi na to, ze stanowig odrebng czes¢ skargi kasacyjnej i podlegajg rozpoznaniu
dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Niemniej konstrukcja zarzutu podstawy kasacyjnej nie jest bez znaczenia w
ocenie zgtoszonej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skoro miarg
oceny podstaw kasacyjnych sg =zarzuty naruszenia prawa materialnego i
procesowego (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), to miara ta jest tym bardziej aktualna w
odniesieniu do szczegodlnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktora
jako jedyna podstawa przedsgdu ma na uwadze indywidualny interes strony w
przyjeciu jej skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tej perspektywy zasadniczy mankamenty wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania réwniez wynika z poprzestania na zarzucie naruszenia

przepisu prawa procesowego, czyli art. 378 § 1 k.p.c. Ma to znaczenie, gdyz
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punktem odniesienia w ocenie zgtoszonego zarzutu naruszenia przepisu prawa
procesowego jest przepis prawa materialnego, albowiem to prawo materialne
decyduje o wyniku sprawy. Tak wynika wszak z modelu zarzutu procesowego
podstawy kasacyjnej — art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie kazde bowiem naruszenie
przepisu procesowego decyduje o uwzglednieniu skargi kasacyjnej, gdyz znaczenie
ma dopiero uchybienie, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.
Potwierdza to, ze o wyniku sprawy decyduje tres¢ i stosowanie prawa materialnego.

Zarzut wniosku, iz ,Sagd Il instancji nie rozpoznat sprawy w granicach apelacji,
a to na skutek nierozwazZenia zarzutu naruszenia prawa materialnego, albowiem
przedmiotem jego analizy Sadu Il instancji byta zgodnos¢ z Konstytucjg art. 74

ust. 2 ustawy 17 grudnia 1998 roku ....” nie jest zarzutem naruszenia prawa
materialnego skargi kasacyjnej, gdyz taki zarzut nie istnieje w skardze (art. 3982 § 1
pkt 1 k.p.c.) i nie istnieje réwniez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, bowiem we wniosku stanowi czeS¢ zarzutu procesowego, czyli
naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 378 § 1 k.p.c.

Podkresla sie to, gdyz wobec braku zarzutu naruszenia przepisu prawa
materialnego we wniosku, na etapie przedsgdu nie ocenia sie naruszenia przepisu
art. 74 ust. 2 ustawy w odniesieniu do przepiséw Konstytucji RP. Przenosi sie to na
ocene zarzutu zawartego we wniosku, tj. naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. Nie jest on
zasadny, gdyz Sad Apelacyjny rozpoznat zarzut apelacji dotyczgcy naruszenia
art. 74 ust. 2 ustawy emerytalnej polegajgcy na jego btednym zastosowaniu i w
konsekwencji uznaniu, ze w Swietle tego przepisu, odwotujgcej i uczestniczce
przystuguje prawo do renty rodzinnej po zmartym w czesciach rownych. Podczas
gdy przepis ten, jako wytgczajgcy mozliwos¢ wazenia interesow osob uprawnionych
do renty rodzinnej w skonkretyzowanych stanach faktycznych, a w konsekwencji
ochrony ich praw majgtkowych, pozostaje zgodny z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 32
ust. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — uzasadnienie zaskarzonego wyroku
in fine.

Sad Najwyzszy nie ocenia zasadnos$ci tego rozstrzygniecia, gdyz wniosek
nie wykazuje naruszenia prawa materialnego. Zarzut oparty na wniosku dotyczy
tylko naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. i nie jest zasadny, albowiem Sad Apelacyjny

rozpoznat zarzut apelacji. Jako ze skarge kasacyjng rozpoznaje sie tylko w
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granicach zarzutéw jej podstaw (art. 398% § 1 k.p.c.), to reguta ta ma zastosowanie
rowniez w odniesieniu do zarzutéw podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Konkludujgc nalezy podkresli¢, ze zarzut podstawy przedsgdu ogranicza sie
tylko do zarzutu procesowego (art. 378 § 1 k.p.c.), ktéry nie jest wystarczajgcy do
uwzglednienia wniosku, gdyz Sad Apelacyjny rozpoznat zarzut apelacji. Ocena
stanowiska Sgadu Apelacyjnego w tym zakresie nie podlega kontroli, gdyz wniosek
nie zarzuca naruszenia prawa materialnego, podobnie jak podstawa kasacyjna
skargi. Sad Najwyzszy nie jest kolejng, powszechng instancjg i nie rozpoznaje
sprawy tak jak Sad powszechny.

Sad Apelacyjny nie byt zobligowany do wystgpienia z pytaniem prawnym do
Trybunatu Konstytucyjnego (art. 193 Konstytucji RP), gdy nie miat watpliwosci co
do zgodnosci regulacji z art. 74 ust. 2 ustawy emerytalnej z ustawg zasadnicza.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw.
z art. 398%! k.p.c. oraz § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 22

pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.

[SOP]
(rg.)



