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POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania J. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

0 ponowne ustalenie wysokosci emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od ubezpieczonego J.W. na rzecz organu
rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w R.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w R., decyzjg z 25 listopada 2016
r., wydang na podstawie art. 110 i art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 887 ze zm.) odmowit ubezpieczonemu J. W. prawa do ponownego
ustalenia wysokosci emerytury, gdyz ustalony na nowo wskaznik wysokos$ci
podstawy wymiaru swiadczenia z 20 lat nie jest wyzszy niz 250% i nie jest wyzszy

od ostatnio obliczonego.



Ubezpieczony wniost odwotanie od decyzji organu rentowego, domagajac
sie przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ uzyskiwanych przez
niego wynagrodzen przed 1980 r., za ktore brak danych w archiwach.

Sad Okregowy w G. Osrodek Zamiejscowy w R., wyrokiem z 27 wrzesnia
2018 r., oddalit odwotanie.

Sad pierwszej instancji podkreslit, Zze art. 110a ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS daje mozliwo$¢ jednorazowego przeliczenia wysokosci emerytury
bez wzgledu na to, czy emerytura byta zawieszona, czy nie, jezeli do jej obliczenia
wskazano podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego,
przypadajgcg w catosci lub w czesci po przyznaniu sSwiadczenia, a wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa
w art. 15 ust. 5 ustawy, jest wyzszy niz 250%. Jak wykazato przeprowadzone
postepowanie dowodowe, ubezpieczony nie spetniat warunkéw umozliwiajgcych
przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej. Wniosek taki
wynika jednoznacznie z opinii powotanego biegtego sadowego oraz opinii
uzupetniajgcej, na ktorej ostatecznie opart sie Sgd Okregowy, rozstrzygajgc sprawe.
Biegty, na podstawie posiadanej dokumentaciji, przy uwzglednieniu obowigzujgcych
w gornictwie przepisdw ptacowych, odtworzyt wynagrodzenie ubezpieczonego za
lata 1965-1979.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, wysoko$¢ zarobkow odtworzonych przez
biegtego za lata sporne, takze w opinii uzupetniajgcej, zostata zawyzona, gdyz
biegly uwzglednit ubezpieczonemu dodatek za prace w nocy i za drugg zmiane w
wymiarze 1/3 dnidwek w miesigcu za wszystkie odtwarzane lata, podczas gdy z
dokumentacji osobowej ubezpieczonego nie wynika, w jakim wymiarze
ubezpieczony w konkretnych miesigcach pracowat oraz na jakich zmianach. Biegtly
przyjgt takze niezasadnie podwodjne wynagrodzenie z Karty Gornika, ktoére
przystugiwato za przepracowanie wszystkich dnibwek w miesigcu, a niewatpliwie z
zachowanej dokumentacji takie okolicznosci nie wynikajg. Brak jest ponadto
podstaw do uwzglednienia innych sktadnikbw wynagrodzenia ubezpieczonego na
podstawie zeznan sSwiadkdw, w szczegdlnosci w zakresie przepracowanych

niedziel, dodatku za petnienie funkcji sanitariusza czy stawki zaszeregowania w



zwigzku z byciem statym cztonkiem druzyny ratowniczej, gdyz zeznania Swiadkow
w tym zakresie byly rozbiezne. Okolicznosci te nie wynikaty takze z zachowanej
dokumentacji ptacowej ubezpieczonego.

Dodatkowo Sad pierwszej instancji uznat, ze ubezpieczony nie spetnia
warunkow przeliczenia Swiadczenia na podstawie art. 110 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, gdyz ustalony wskaznik wysokosci podstawy wymiaru nie jest
wyzszy od poprzednio obliczonego, tj. od 332,45%.

Apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji wnidst ubezpieczony J. W.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 5 grudnia 2019 r., oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji zaznaczyt, Zze to na ubezpieczonym spoczywata
powinnosc¢ przedstawienia takich dowodéw, ktére w sposdb niebudzgcy watpliwosci
pozwalatyby na uznanie, ze biegty nie uwzglednit w opinii opracowanej na zlecenie
Sadu pierwszej instancji wszystkich sktadnikdw wynagrodzenia w petnej wysokosci
faktycznie otrzymywanych przez ubezpieczonego. Nie jest mozliwe obliczenie
wysokosci emerytury wytgcznie na podstawie twierdzen  wnioskodawcy.
Twierdzenia te muszg by¢ udowodnione i nie mogg byC¢ objete normami art. 228
k.p.c. (wobec ich spornego charakteru) oraz art. 230 k.p.c. (gdyz nie wynikaty w
sposob bezposredni z tresci dotgczonych do akt przepiséw ptacowych i
dokumentoéw z akt osobowych ubezpieczonego).

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sadu Okregowego, ze
miarodajnym dowodem, pozwalajgcym na odtworzenie wysokosci uzyskiwanych
przez ubezpieczonego zarobkow, jest opinia biegtego z zakresu emerytur i rent w
zakresie, w jakim =zostala wydana na podstawie udostepnionej biegtemu
dokumentacji, przy uwzglednieniu przepiséw ptacowych obowigzujgcych w
gornictwie. Jednoczes$nie Sad Apelacyjny podzielit w catosci zastrzezenia wyrazone
przez Sad pierwszej instancji co do braku podstaw do uwzglednienia innych
sktadnikéw wynagrodzenia ubezpieczonego, wynikajgcych z zeznan swiadkow.

W ocenie Sgdu odwotawczego, racje ma takze Sad pierwszej instancji, ze
ustalony wskaznik wysokosci podstawy wymiaru nie jest wyzszy od poprzednio
obliczonego, tj. od 332,45%, i wynosi 240,85%.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) wnidst ubezpieczony,

zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge oparto na podstawach naruszenia: art.



278 § 1 k.p.c.; art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 117 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS oraz art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 110a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Okregowego w G. — Osrodka Zamiejscowego w R. i orzeczenie co do
istoty sprawy wraz z kosztami postepowania za obie instancje oraz postepowanie
kasacyjne, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, polegajgce na zasadnosci
zastosowania wobec osoby, ktorej nowo obliczony wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru swiadczenia przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 15
ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jest wyzszy niz 250%, dyspozycji
normy art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z uwzglednieniem
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ktéry wprost wskazuje na spetnienie
przez ubezpieczonego przestanek zawartych w przytoczonym przepisie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktore jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo

wywotujg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych,



zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad
Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczeh oczywiscie i razgco wadliwych.
Whiesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi
Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane
(tzw. przedsad).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawieraé argumenty sSwiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia, przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu
drugiej instancji kornczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarzagcy twierdzi, ze w rozpoznawanej sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne. Nalezy przypomnieC, ze istotnym zagadnieniem prawnym w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony,
dotyczacy waznego abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktdrego
rozstrzygniecie przyczyni sie do rozwoju mysli prawnej i bedzie miato znaczenie nie
tylko dla oceny konkretnej, jednostkowej sprawy, lecz takze przy rozpoznawaniu
innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi przy tym rzeczywiscie wystepowac
w sprawie i miesci¢ sie w zakresie problematyki, ktéra podlega badaniu w
postepowaniu  kasacyjnym. Skarzgcy powinien dostrzegane zagadnienie
sformutowac¢ oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o

mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na



tle ktorych zagadnienie powstato. Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa
ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy w
danej kwestii wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzag
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.

Skarzgcy konstruuje zagadnienie prawne na wiasnej, odmiennej od
dokonanej przez Sad Apelacyjny ocenie materiatu dowodowego. W istocie,
odwotujgc sie do przepiséw prawa materialnego, zmierza on do zakwestionowania
wyniku postepowania dowodowego, podnoszgc ograniczenia zwigzane z
dostepnoscig dokumentéw ptacowych z lat poprzedzajgcych 1980 r.

Skarzacy powotuje sie na poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w wyroku z
9 stycznia 1998 r. (Il UKN 440/97, OSNAPIUS 1998, nr 22, poz. 667). W wyroku
tym Sad Najwyzszy przyjat, ze zaliczenie nieudokumentowanych okresow
sktadkowych do uprawnien oraz wzrostu swiadczen emerytalno-rentowych wymaga
dowodow niebudzgcych watpliwosci, spojnych i precyzyjnych. Wbrew stanowisku
skarzgcego, w ocenie Sgdu meriti, w rozpoznawanej sprawie takich niewatpliwych,
spojnych i precyzyjnych dowodow zabrakto. Dowodami tymi nie mogty by¢ ogolne
nieprecyzyjne zeznania swiadkéw albo samego ubezpieczonego. Mogtyby nimi byc¢
odpowiednie dokumenty ptacowe, jednak dokumentéw takich ubezpieczony nie
przedstawit.

Jest oczywiste, ze przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS musi by¢ odniesione do rzeczywistych zarobkow
ubezpieczonego i nie moze by¢ ustalane jako usredniona wysokos¢ zarobkéw
osigganych np. przez innych pracownikéw zatrudnionych w tym samym czasie na
analogicznych stanowiskach pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 lipca 2007 r.,
| UK 36/07, LEX nr 390123), jednak odmowa przeliczenia podstawy wymiaru
Swiadczenia musi wynika¢ z braku mozliwosci ustalenia tych zarobkéw z
wykorzystaniem wszelkich sposobow dowodzenia przewidzianych w Kodeksie
postepowania cywilnego.

W sprawie cywilnej sad kieruje sie regutami dowodzenia okre$lonymi w
art. 227-309 k.p.c., z uwzglednieniem tego, ze w przepisach regulujgcych
postepowanie odrebne w sprawach 2z zakresu ubezpieczen spotecznych

przesadzono 0 niestosowaniu w tych sprawach przepisow ograniczajgcych



dopuszczalnos¢ dowodu z zeznan swiadkéw i z przestuchania stron (art. 473 § 1
k.p.c.). W postepowaniu przed sgdem ubezpieczeh spotecznych srodkiem
dowodowym stwierdzajgcym wysokos¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz
uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury sg nie tylko
zaswiadczenia pracodawcy lub innego ptatnika sktadek, legitymacja
ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢
wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Skoro kazdy fakt
moze by¢ udowadniany wszelkimi srodkami dowodowymi, to wysokos¢ zarobkéw
jako fakt majgcy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.)
ubezpieczony moze wykazac¢ odpowiednimi zeznaniami swiadkow lub zeznaniami
ztozonymi przez niego samego Ww charakterze strony (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 sierpnia 2019 r., | UK 372/18, OSNP 2021, nr 4, poz. 42).
Wymaga sie jednak dowoddéw niebudzgcych watpliwosci, spojnych i precyzyjnych
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 lipca 1997 r., Il UKN 186/97, OSNAPIUS
1998, nr 11, poz. 342; z 4 lipca 2007 r., | UK 36/07, LEX nr 390123; z 23 stycznia
2020 r., | UK 334/18, OSNP 2021, nr 4, poz. 42).

Nalezy podkresli¢, ze co prawda ubezpieczony moze na potrzeby ustalenia
wysokosci podstawy wymiaru Swiadczenia dowodzi¢ wysokos$ci wynagrodzenia
réznymi srodkami dowodowymi, jednak ocena tak zgromadzonego materiatu
dowodowego nalezy do sgdu, co wynika z art. 233 § 1 k.p.c. Sad orzekajagcy w
sprawie moze uznac, ze zeznania swiadkdéw albo samej strony sg nieprzekonujgce
jako zbyt ogdlne, nieprecyzyjne, niepozwalajgce na dokonanie stanowczych ustalen.
Wypada zarazem zaznaczy¢, ze zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowoddéw, w tym zwigzane z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., nie mogg by¢
podstawg skargi kasacyjne;j.

W rozpoznawanej sprawie Sgd Apelacyjny, dokonujgc oceny materiatu
dowodowego, zaaprobowat zastrzezenia Sgdu pierwszej instancji do opinii biegtego,
podtrzymujgc jego stanowisko, ze wyliczenia biegtego zostaty zawyzone a przyjete
w wyliczeniach zatozenia nie wynikaty z dokumentacji osobowej ubezpieczonego.
Ponadto Sad Apelacyjny uznat za nieprzekonujgce w sSwietle catosci materiatu
dowodowego wyjasnienia ubezpieczonego co do dodatkowych skiadnikéw

wynagrodzenia.



Podkresli¢ nalezy, ze sad, kierujgc sie ustaleniami zawartymi w opinii
biegtego, dokonuje ich samodzielnej oceny na podstawie kryteriow doswiadczenia
zyciowego, logiki i wiedzy powszechnej, co dotyczy takze rzeczowosci odniesienia
sie przez biegtego w opinii uzupetniajgcej do zarzutéw podnoszonych przez strony
postepowania. Na tej podstawie sgd dokonuje oceny, czy argumentacja zawarta w
opinii uzupetniajgcej jest przekonujgca, rzeczowa i rzetelna. Ocena Srodka
dowodowego, jakim jest opinia biegtego, nalezy przy tym wytgcznie do sadu
orzekajgcego.

Przedstawiony przez skarzgcego w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania problem dowodowy, zwigzany z dostepnoscig
dokumentow ptacowych z lat ubiegtych, byt juz, co wyjasniono wczesniej,
przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego. Formutowane zagadnienie nie posiada
wiec niezbednej, w swietle art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., cechy nowosci.

Z tych przyczyn nie sposob przyjg¢, ze skarzgcy wykazat, aby w sprawie
rzeczywiscie wystepowato istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. Dlatego Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w
sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98

k.p.c.



