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POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania M. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 pazdziernika 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od postanowienia Sgdu Okregowego - Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie

z dnia 23 listopada 2022 r., sygn. akt VIl Uz 35/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza skarzacego kosztami postepowania
kasacyjnego strony pozwanej.

[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem z 23 listopada 2022 r. oddalit
zazalenie na postanowienie Sagdu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w
Krakowie z 15 czerwca 2022 r., ktérym odrzucono odwotanie M. t. od decyzji ZUS
Oddziat w Krakowie z 19 pazdziernika 2020 r., ktérg ZUS odmoéwit mu prawa do
zasitku chorobowego za okres od 18 kwietnia 2002 r. do 20 czerwca 2002 r. po
ustaniu zatrudnienia u ptatnika J. S.A.
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W ocenie Sgdu Okregowego Sad Rejonowy zasadnie uznat, ze odwotanie
od decyzji ZUS z 19 pazdziernika 2020 r., ztozone w ZUS 9 czerwca 2021 r.,
podlegato odrzuceniu jako wniesione po uptywie terminu, przy czym brak byto
podstaw do stwierdzenia, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne, a z
okolicznosci sprawy nie wynikato w zaden sposob, Zze przekroczenie to nastgpito z
przyczyn niezaleznych od odwotujgcego.

Z okolicznosci niniejszej sprawy wynika jednoznacznie, ze decyzja ZUS,
ktérg odmdwiono odwotujgcemu prawa do zasitku chorobowego za okres od
18 kwietnia 2002 r. do 20 czerwca 2002 r. po ustaniu zatrudnienia u ptatnika J. S.A.
z uwagi na przedawnienie roszczenia o wyptate zasitku za ten okres zostata
wydana 19 pazdziernika 2020 r. Nie byto przy tym kwestionowane przez
odwotujgcego, ze decyzja ta zostata mu doreczona (sam odwotujgcy przyznat, ze
26 pazdziernika 2020 r.) i ze zawierata stosowne pouczenie dotyczgce mozliwosci
ztozenia odwotania od niej, w tym o terminie, w jakim nalezy to zrobi¢. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze w ocenie Sagdu tres¢ pouczenia o mozliwosci ztozenia
odwotania od decyzji w terminie miesigca od dnia jej doreczenia byfa jasna,
jednoznaczna i nie powinna nasuwacC watpliwosci odnosnie jej interpretacji. W
konsekwencji, niewatpliwie odwotanie od decyzji ZUS z 19 pazdziernika 2020 r.
whniesione dopiero 9 czerwca 2021 r., zostato wniesione po uptywie przewidzianego
terminu i jako takie podlegato odrzuceniu, zwtaszcza, ze brak byto podstaw do
przyjecia, ze przekroczenie terminu do ztozenia odwofania o ponad 6 miesiecy nie
byto nadmierne i to w sytuacji, gdy odwotujgcy nie wskazat okolicznosci, ktére
pozwalatyby na uznanie, Ze nastgpito to z przyczyn od niego niezaleznych.

ZauwazyC nalezy, ze cho¢ wystepowaty pewne restrykcje zwigzane z
COVID-19, w czasie, w jakim winno zosta¢ odwotanie od decyzji ZUS z 19
pazdziernika 2020 r., zarbwno placowki pocztowe, jak i Oddziaty ZUS, dziataty i
byty dostepne dla petentow. W zwigzku z tym odwotujgcy mdgt wnies¢ odwotanie
od decyzji ZUS korespondencyjnie (co jak wskazuje doswiadczenie Sgdu jest
regutg), jak rowniez ztozy¢ je do protokotu w trakcie wizyty w ZUS. Co przy tym
istotne odwotujgcy w zaden sposéb nie uprawdopodobnit nawet, ze wniesienie
odwotania do protokotu w trakcie jego wizyty w ZUS 28 pazdziernika 2020 r., czy

tez ewentualnie p6zniej, nie bytlo mozliwe.
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Skarge kasacyjng wywiédt odwotujgcy sie i ,stosownie do art. 3984 § 2 k.p.c.

w zw. z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c., wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, wskazujgc nastepujgce okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie:

1. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sagddéw, a to art. 477° §

3 k.p.c. w zakresie jakim wywotuje on rozbieznosci w orzecznictwie sgdow

dotyczace oceny nieostrego pojecia ,nadmiernos$é przekroczenia terminu”,
a w razie nieuznania przez Sad istnienia potrzeby wykfadni przepiséw prawnych:

2. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz odwotujacy
w sposdb jednoznaczny wykazat, iz odwotania nie mogt ztozy¢ w terminie wskutek
okolicznos¢ od siebie niezaleznych, a niezwtocznie po ustaniu tych przyczyn
odwotanie ztozyt, tym samym oczywistym jest istotne naruszenie przez sad |
instancji, a nastepnie sad Il instancji, art. 477° § 3 k.p.c. poprzez odrzucenie
odwotania w sytuacji, gdy ziscity sie przestanki uprawniajgce do przyjecia do

rozpoznania”.

Pozwany organ rentowy wnidst o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia zasadnej

podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Pierwsza podstawa przedsgdu nie spetnia sie, gdyz art. 477° § 3 k.p.c. ani nie budzi
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, ani nie wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie.
Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze wniesienie odwotania po terminie aktywuje
dyskrecjonalng mozliwos¢ potraktowania jego tak, jakby byto wniesione w terminie. Uzyte

do tego instrumentarium (,przekroczenie terminu nie jest nadmierne”) nacechowane jest
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sporg dawka uznaniowosci i winno mieé¢ na uwadze catoksztatt okolicznosci sprawy (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lutego 2022 r., | USKP 74/21, LEX nr 3305681). Generalnie
chodzi o to by przekroczenie terminu nie byto nadmierne, czyli przesadne, bo o tresci pojec
niedookreslonych decydowaé powinien sgd powszechny rozpoznajacy sprawe (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., Il UK 168/05, LEX nr 277825), majac na
wzgledzie, ze rygorystyczna wyktadnia i stosowanie regulacji z art. 477° § 3 k.p.c. stataby w
sprzecznosci z zasadg prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), a to zmusza juz do
rozsadnego kompromisu interpretacyjnego miedzy prawem procesowym i materialnym
(por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r., | UK 231/13, LEX nr
1620440). Skarzgcy nie podwazyt poprawnosci dokonanej przez sad interpretacji pojec
niedookreslonych, a zwtaszcza pojecia ,nadmiernos¢ przekroczenia terminu". Nie
przedstawit okolicznosci, ktore kwestionowatyby zasadnos$¢ argumentacji przedstawione;j
przez Sad Okregowy, ani nie wykazat rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, ktéra mogtaby
wptyngé na ocene zaskarzonego orzeczenia. Wrecz przeciwnie, w orzecznictwie SN zgodnie
przyjmuje sie - co do przekroczenia ponad 6-miesiecznego, ze wniesienie odwofania od
decyzji organu rentowego po uptywie 18 miesiecy od dnia doreczenia jej odpisu jest
nadmiernie spdznione i uzasadnia jego odrzucenie na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 1999 r., Il UKN 490/99, OSNAPiUS
2001 nr 2, poz. 57), za$ w postanowieniu z dnia 28 listopada 218 r., Il UK 520/17 (LEX nr
2583839) przyjeto, ze 6 miesieczny termin oznacza, ze odwotanie jest nadmiernie

spdznione.

Skarga kasacyjna nie jest réwniez oczywiscie uzasadniona, gdyz o spetnieniu tej
przestanki przedsgdu nie decyduje indywidualna ocena okolicznosci wptywajacych na
mozliwos¢ wniesienia Srodka procesowego w przewidzianym terminie, ale takie naruszenie
prawa przez sad rozstrzygajacy indywidualng sprawe, ktére jest oczywiste i jaskrawo
widoczne bez potrzeby pogtebionej analizy. Tego skarzgcy w skardze nie wykazat. Oznacza
to, ze skarzacy we wniosku powinien wykazaé naruszanie prawa, ktére bez watpliwosci
prowadzi do stwierdzenia, ze objete skargg rozstrzygniecie jest oczywiscie wadliwe i

dlatego skarga powinna zostaé przyjeta do rozpoznania. Wniosek tego nie czyni.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



| USK 213/23 5

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 39821
k.p.c., zwazajgc na przedmiot sprawy, jej wynik i dotychczasowe obcigzenie skarzgcego

kosztami postepowania.

t.n
[ad]



