Sygn. akt | USK 213/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania A. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Sosnowcu

z udziatem zainteresowanego J. G.

0 wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 29 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 2502/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od skarzacej A. G. na rzecz pozwanego Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Sosnowcu kwote 1350 zi
(tysigc trzysta piecédziesigt zlotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydziat Ill Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w wyrokiem z dnia 29 marca 2022 r. w sprawie sygn. akt Ill AUA 2052/20 oddalit
apelacje odwotujgcej sie A. P. od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia
17 wrzesnia 2020 r., sygn. akt XI U 2449/19 oraz zasgdzit od ubezpieczonej na rzecz
organu rentowego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Sosnowcu kwote
2.700 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

apelacyjnym.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta odwotujgca sie.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 378
§ 1 k.p.c. poprzez jego btedng wykfadnie i btedne zastosowanie, co skutkowato
brakiem merytorycznego rozpoznania apelacji w zakresie sformutowanego zarzutu
naruszenia art. 58 § 2 i 3 k.c., a w konsekwencji pozbawieniem prawa do
dwuinstancyjnego postepowania i oddaleniem apelacji. Z daleko posunietej
ostroznosci procesowej, na wypadek gdyby Sgd Najwyzszy nie podzielit powyzszego
zarzutu, zaskarzonemu wyrokowi skarzgca zarzucita naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj. art. 58 § 2 i 3 k.c. poprzez jego zastosowanie, co skutkowato
uznaniem, ze umowa o prace z dnia 4 sierpnia 2015 r. w czesci ustalajgcej wysokosc¢
wynagrodzenia jest niewazna z uwagi na sprzecznos¢ z zasadami wspétzycia, w
sytuacji, gdy nie zostata spetniona dyspozycja w/w przepisu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego, wediug norm prawem przepisanych ewentualnie o
uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach w catosci i zmiane orzeczenia
poprzez uwzglednienie odwotania w catosci oraz zasgdzenie kosztow postepowania
w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedtug norm prawem przepisanych.

Pozwany wniost o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenie od odwotujgcej sie na jego rzecz
kosztow postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata na
potrzebe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o tre$¢ art. 3984 § 1
pkt 4 k.p.c., z uwagi na fakt, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W uzasadnieniu wniosku odwotujgca sie wskazata, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona wobec naruszenia przepiséw postepowania, ktdére miato
istotny wptyw na wynik sprawy, polegajgce na uchybieniu art. 378 § 1 k.p.c. Zgodnie
z tym przepisem Sad rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 10 grudnia 2020 r. (Il UK 342/19) stwierdzit, ze uzyte w art. 378 § 1
k.p.c. sformutowanie, ze Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe "w granicach

apelacji”, oznacza, iz sad ten rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach



zaskarzenia, dokonuje wtasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajgc
dowody albo poprzestajgc na materiale zebranym w pierwszej instancji (art. 381 i
382 k.p.c.), ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutéw
podniesionych w apelacji, bedgc ewentualnie zwigzany oceng prawng lub uchwatg
Sadu, stosuje przepisy regulujgce postepowanie apelacyjne oraz, gdy brak takich
przepisow, przepisy dotyczgce postepowania przed sgdem pierwszej instancji
(art. 367 i nast. oraz art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c.), kontroluje prawidtowo$¢
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, pozostajgc zwigzany zarzutami
przedstawionymi w apelaciji, jezeli sg dopuszczalne (np. art. 162 k.p.c.), ale biorgc z
urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania (art. 378 § 1 in fine k.p.c.), orzeka co
do istoty sprawy stosownie do wynikdw postepowania, nie wykraczajgc poza wniosek
zawarty w apelacji i nie naruszajgc zakazu reformationis in peius (art. 378 § 1, art.
384 i 386 k.p.c.), i w koncu rozstrzyga o kosztach postepowania (art. 108 § 2 k.p.c.).
W doktrynie wskazuje sie ponadto, ze zredukowana do minimum funkcja kasacyjna
Sadu drugiej instancji jest wyktadnikiem rozpoznawczego charakteru apelacji jako
srodka odwotawczego od wyrokéw sgdow pierwszej instancji, w ramach ktérego
dochodzi do zbadania w granicach zaskarzenia przez Sad drugiej instancji nie tylko
zasadnosci podniesionych zarzutéw apelacyjnych, ale tez sprawy (art. 378 § 1 k.p.c.)
(tak: komentarz do art. 386 k.p.c. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red.
K. Flaga-Gieruszynska. A. Zielinski). Istotg zatem postepowania odwotawczego po
wniesieniu apelacji jest rozpoznanie merytorycznie sprawy - cho¢ w granicach
apelacji. Gwarantuje to realizacje konstytucyjnego prawa strony do
dwuinstancyjnego postepowania sgdowego.

W realiach niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze nie stanowi merytorycznej
odpowiedzi na =zarzut kasacyjny stwierdzenie Sadu Apelacyjnego, ze
dopuszczalno$¢ stosowania art. 58 § 2 i 3 k.c. w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych wynika z utrwalonej linii orzeczniczej. W ocenie skarzgcej Sad powinien
dokonac wiasnej oceny tego, czy w ustalonym stanie faktycznym zastosowanie tego
przepisu jest uzasadnione, a zawarta umowa o prace narusza zasady wspotzycia
spotecznego - uwzgledniajgc w szczegolnosci wyjgtkowy charakter art. 58 § 2i 3 k.c.
Wobec lakonicznego ustosunkowania sie Sgdu Apelacyjnego do zarzutu naruszenia

art. 58 § 2 i 3 k.c., ograniczajgcego sie wiasciwie do zacytowania orzeczenia Sgdu



Najwyzszego, strona zostata de facto pozbawiona w tym zakresie prawa do
rozpoznania jej sprawy merytorycznie przez Sad |l instancji. Wobec powyzszego
skarga kasacyjna jawi sie jako oczywiscie uzasadniona.

Pozwany wniést o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na brak spetnienia przestanek okreslonych w
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. oraz zasgdzenie od odwotujgcej sie na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Sosnowcu kosztéw procesu, w tym kosztow

zastepstwa procesowego, w/g norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podkreslenia wymaga, ze odwotanie sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okolicznosé, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie "oczywisto$¢" zasadnosci skargi oraz podaé argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost
do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec
w wywodzie prawnym wykazac¢ kwalifikowang postaé¢ naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., LEX nr
1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez
oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone
orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposéb ewidentny narusza konkretne przepisy
prawa. Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktérymi
wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).

Jednak o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac



argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., [ PK 347/07, LEX nr 465860). Z tego wzgledu
przyjmuje sie, ze nie spetnia tych wymagan odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i
opatrzenie zawartego tam zarzutu dodatkowo okresleniem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2014 r., Ill PK 86/13, LEX nr 1644571; z dnia 20
sierpnia 2014 r., 77/14, LEX nr 1511117; z dnia 11 kwietnia 2018 r., 1l UK 98/17,
LEX nr 2497587).

Skarzgca nie zdotata wykazaé wystepowania w sprawie wskazanych we
wniosku przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Ratio legis
postepowania przedsgdowego wymaga, aby przedstawiajgc jako okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej oprécz wykazania naruszen prawa
materialnego lub procesowego stanowigcego podstawy skargi kasacyjnej skarzgca
wskazata kwalifikowany ich charakter, pozwalajgcy powotang przez skarzgcg
oczywistos¢ stwierdzi¢ juz prima facie bez blizszych dociekan przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej orzekajgcemu Sgdowi Najwyzszemu w szczegolnej
procedurze (art. 398§ 1i2 k.p.c. i art. 3989 k.p.c.). Taki poglad jest wyrazany przez
Sad Najwyzszy i przez doktryne (vide: postanowienie Sgadu Najwyzszego Izby
Cywilnej z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/2002).

W skardze kasacyjnej odwotujgcej sie te wymagania nie zostaty zachowane.
Racje ma pozwany, ze juz pobiezne jej analiza wskazuje, ze ma ona charakter
apelacji, a nie skargi kasacyjnej. Tymczasem skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia, ktérego rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi byé
uzasadnione wzgledami o szczegodlnej doniostosci, wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (pkt 1 postanowienia). W odniesieniu do
kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
39821 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt 2 sentencji postanowienia.

[SOP]

[t.n]






