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POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania P. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Tarnowie

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej w czasie stuzby wojskowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 lipca 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 12 stycznia 2023 r., sygn. akt lll AUa 2044/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w Tarnowie na rzecz P. F. tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych =z
ustawowymi odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia
dorecznia zobowigzanemu orzeczenia do dnia zapftaty.

[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 12 stycznia 2023 r., po rozpoznaniu
apelacji P. F. od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie z 29 maja 2020 r., zmienit
zaskarzone orzeczenie oraz poprzedzajgca je decyzje organu rentowego i przyznat
odwotujgcemu sie P. F. rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy powstatej w

czasie stuzby wojskowej od dnia 1 kwietnia 2018 r. na okres 5 lat oraz zasadzit od
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Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Tarnowie na rzecz odwotujgcego
sie kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania, a nadto stwierdzit, ze
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej organ rentowy
podniost zarzuty naruszenia: (-) art. 278 § 1 i art. 286 k.p.c. majgcych zastosowanie
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez samodzielne dokonanie przez Sgd Apelacyjny
ustalenia okresu niezdolnosci do pracy ubezpieczonego, w oderwaniu od opinii
biegtych z zakresu ortopedii i traumatologii narzadu ruchu oraz z zakresu neurologii,
stosujgc w sposob nieuprawniony swoistego rodzaju ,usrednienie” tych stanowisk,
oscylujgc miedzy ustalong przez biegtych trwatg oraz trzyletnig niezdolnoscig do
pracy, cho¢ Sad nie byt uprawniony do samodzielnego rozstrzygania — wbrew
rozbieznym opiniom biegtych - kwestii wymagajacej posiadania wiadomosci
specjalnych, jakg jest ustalenie okresu niezdolnosci do pracy wywotanej istnieniem
wystepujgcych u strony schorzen; (-) art. 278 § 1 i art. 286 w zwigzku z art. 365 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez oparcie wyroku o opinie biegtego z zakresu
ortopedii i traumatologii narzadu ruchu, ktéry w kolejnych opiniach konsekwentnie
utrzymywat, ze stan opiniowanego nie ulegt poprawie od dnia wypadku w 1996 r.,
cho¢ w wyrokach Sadu Okregowego w Tarnowie i Sgdu Apelacyjnego w Krakowie,
sygn. IV U 1484/13 (lll AUa 1505/14) i IV U 1107/15 (lll AUa 987/17), prawomocnie
ustalono, ze po dniu 30 czerwca 2013 r. wnioskodawca nie byt niezdolny do pracy,
a opinia biegtego ortopedy - traumatologa zawiera wnioski zgota przeciwne;
(-) art. 382 oraz art. 278 § 1 i art. 286 k.p.c. majgcych zastosowanie na podstawie
art. 391 § 1 k.p.c., przez oparcie wyroku o opinie biegtego z zakresu ortopedii i
traumatologii narzadu ruchu, ktére - jak zauwazyt Sgd drugiej instancji - zawieraty
wzajemne sprzecznosci, a ponadto biegly ten w swojej opinii gtdbwnej w sposdb
jednoznaczny postulowat o powotanie biegtego neurochirurga, ktérego ocena
niezdolnosci do pracy odwotujgcego sie - zdaniem wtasnie biegtego ortopedy - w
tym przypadku powinna by¢ decydujgca; (-) art. 382 k.p.c. oraz art. 278 § 1 i
art. 286 k.p.c. majgcych zastosowanie na podstawie art. 391 § 1 k.p.c., przez
zupetne pominiecie zalegajgcej w aktach sprawy opinii bieglego z zakresu

neurochirurgii, o powotanie ktérego wnosit biegty ortopeda, cho¢ opinia biegtego
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neurochirurga wyjasniata w sposob kategoryczny i konkretny wszystkie sporne
kwestie medyczne, a w szczegodlnosci wskazywata na poprawe stanu zdrowia
ubezpieczonego po przebytych zabiegach operacyjnych w maju i czerwcu 2016 r.,
za$ Sad drugiej instancji uznat jg za odosobniong, mylnie tgczgc jednoczesénie jej
treS¢ z trescig opinii psychiatrycznej; (-) art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r.
o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (jednolity tekst:
Dz.U. z 2022 r., poz. 2287) w zwigzku z art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504 ze zm.), przez ich
niewtasciwe zastosowanie i przyznanie P. F. renty z tytutu czesciowej niezdolnosci
do pracy powstatej w czasie stuzby wojskowej od dnia 1 kwietnia 2018 r. na okres 5
lat, cho¢ w omawianej sprawie przepisy te nie mogg mie¢ zastosowania, gdyz
wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy, a tym bardziej niezdolnos¢ ta nie
powstata w czasie petnienia przez niego stuzby wojskowej w 1996 r.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, organ rentowy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w Krakowie oraz zasgdzenie na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy powotat sie
na oczywistg zasadnos¢ skargi w zwigzku z razgcym naruszeniem przepisow
prawa procesowego i materialnego, wskazanych w podstawach kasacyjnych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wnidst o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie na
jego rzecz od organu rentowego kosztéw zastepstwa adwokackiego w

postepowaniu kasacyjnym ustalonych wedtug norm taryfowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.
Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest

sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest Srodkiem
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zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsréd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roéznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sad Najwyzszy w
ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domy$la¢. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegdlnym $rodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajacy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie

sgdoéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
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wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,
iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK
4/08, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia
19 czerwca 2008 r., 11 UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzeénia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 11 UK 38/08, LEX nr 494134).

Wypada takze zaznaczyé, ze oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej nie
zachodzi wtedy, gdy skarzgcy dla uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do

rozpoznania powotuje sie na zarzuty dotyczgce naruszenia takich przepisow prawa
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procesowego, ktore majg charakter ogodlnych dyrektyw wyznaczajgcych istote
postepowania apelacyjnego. Do takich zas przepiséw zalicza sie w szczegdlnosci
art. 382 k.p.c. Przywotana regulacja ma charakter ogdlnych wytycznych
skierowanych do sadu orzekajgcego w danej sprawie, wobec czego ze swej istoty
nie moze by¢ w postepowaniu apelacyjnym naruszona (samodzielnie) w sposob
kwalifikowany, widoczny "na pierwszy rzut oka" (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 365/13, LEX nr 1646124).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, trzeba stwierdzi¢, ze organ
rentowy nie wykazat istnienia powotanej przestanki przedsagdu.

Skarzacy kwestionuje prawidtowos¢ ustalen faktycznych Sagdu drugiej
instancji, a w szczegolnosci ocene dowodow z opinii biegtych. Zarzuca
samodzielne dokonanie ustalenia okresu niezdolnosci do pracy ubezpieczonego na
5 lat, w oderwaniu od opinii biegtych z zakresu ortopedii i traumatologii narzgdu
ruchu oraz z zakresu neurologii. Powtarza przy tym argumentacje zawartg w
podstawach kasacyjnych co do naruszenia przepiséw postepowania dotyczacych
postepowania dowodowego. Wigze powyzsze z naruszeniem prawa materialnego,
tj. art. 30 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin
w zwigzku z art. 12 ust. 11 3 oraz art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych.

Powyzsze wywody nalezy oceni¢ z perspektywy swobodnej oceny dowodow
oraz zwigzania Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawy
zaskarzonego wyroku.

W tym kontekscie warto przypomnie¢, ze decyzjg z 13 kwietnia 1999 r.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przyznat P. F., poczgwszy od dnia 1 maja 1999 r.,
rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy powstatej w czasie petnienia stuzby
wojskowej, bez zwigzku ze stuzbg wojskowg. Swiadczenie to odwotujgcy sie
pobierat do dnia 30 czerwca 2013 r. (po tej dacie nie otrzymywat zasitku dla
bezrobotnych i nie podejmowat zatrudnienia). Decyzjg z 25 lipca 2013 r. organ
rentowy odmowit wnioskodawcy dalszej wyptaty Swiadczenia rentowego, powotujgc
sie na orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 22 lipca 2013 r., zgodnie z ktérym u
badanego ustgpita czesciowa niezdolnos¢ do pracy powstata w czasie petnienia

stuzby wojskowej. Od tej decyzji P. F. zlozyt odwotanie, inicjujgc przed Sadem
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Okregowym w Tarnowie postepowanie o sygn. akt IV U 1484/13. W postepowaniu
tym odwotujgcy sie byt opiniowany przez biegtych: ortopede, interniste i neurologa,
ktérzy ocenili, ze nie jest on niezdolny do pracy. Biegli zwrdcili uwage, ze na date
wydania decyzji stopien dysfunkcji narzgddéw dotknietych schorzeniami nie
powoduje niezdolnosci do pracy. Podzielajgc wnioski, do jakich doszli biegli, Sgd
Okregowy w Tarnowie wyrokiem z 24 lipca 2014 r. oddalit odwofanie. P. F.
zaskarzyt ten wyrok apelacjg, zas Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 16 lipca
2015 r., sygn. akt Ill AUa 1505/14, oddalit apelacje. Sad drugiej instancji podzielit
ustalenia, na ktérych opierato sie zaskarzone orzeczenie, przy czym dodatkowo
uzupetnit postepowanie dowodowe, polecajgc wydanie opinii biegtemu
neurochirurgowi. Biegly ten ocenit, ze ubezpieczony jest zdolny do wykonywania
pracy zarobkowej, argumentujgc, ze przebyte przez badanego ztamanie jest
wygojone co najmniej od 2006 r., a jego nastepstwem jest zespot bolowy o
nasileniu trudnym do opisania, gtéwnie subiektywnym. Nastepnie decyzjg z 23
pazdziernika 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ponownie odmowit P. F.
przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej w czasie stuzby
wojskowej. Wnioskodawca odwotujgc sie od tej decyzji, zainicjowat przed Sgdem
Okregowym w Tarnowie postepowanie o sygn. akt IV U 1107/15. W postepowaniu
tym ubezpieczony byt opiniowany przez biegtych: interniste - kardiologa, neurologa,
ortopede - traumatologa i chirurga. Biegty internista - kardiolog uznat, ze
stwierdzona w wywiadzie astma oskrzelowa nie powoduje niezdolnosci do pracy.
Biegty neurolog ocenit, ze odwotujgcy sie jest zdolny do pracy, wskazujgc przy tym,
ze pojawienie sie nowych okolicznosci w postaci boléw w kregostupie piersiowym i
w odcinku L-S, spowodowanych deformacjg zwyrodnieniowo - skoliotyczng
kregostupa z kwalifikacjg do planowego zabiegu operacyjnego, nie jest podstawg
do stwierdzenia wadliwo$ci zaskarzonej decyzji, a stan zdrowia wnioskodawcy
moze w kazdej chwili ulec zmianie. Biegty ortopeda - traumatolog stwierdzit, ze
odwotujgcy sie nie jest niezdolny do pracy, rowniez podkreslajac, iz dolegliwosci
bedgce pdzniej wskazaniem do leczenia operacyjnego pojawity sie po dacie
badania przez lekarzy ZUS. Z kolei biegly chirurg uznat odwotujgcego sie za
czesciowo niezdolnego do pracy, podkreslajgc, ze niezdolnos¢ ta trwa

nieprzerwanie od 1996 r. Sgd Okregowy w Tarnowie podzielit wnioski, do jakich
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doszli biegli ortopeda - traumatolog, neurolog i internista - kardiolog. Zdaniem Sadu,
nie mozna byto poczyni¢ ustalen na podstawie opinii biegtego chirurga, poniewaz
opinia ta byta odosobniona, a ponadto biegty ten nie wzigt pod uwage, ze z uwagi
na wynik sprawy Ill AUa 1505/14 odwotujgcy sie mogt zostaé uznany za
niezdolnego do pracy dopiero po dniu 16 lipca 2015 r. Ostatecznie Sgd Okregowy
ustalit, ze P. F. jest zdolny do pracy i wyrokiem z 9 maja 2017 r. oddalit odwotanie.
Whnioskodawca zaskarzyt to orzeczenie apelacjg, a Sad Apelacyjny w Krakowie
wyrokiem z 27 marca 2018 r., lll AUa 985/17, oddalit apelacje, w petni podzielajgc
ustalenia, ktore legty u podstaw zaskarzonego orzeczenia.

W obecnie rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny uzupetnit postepowanie
dowodowe, polecajgc biegtemu ortopedzie - traumatologowi wydanie dodatkowej
opinii. Poddajgc nastepnie analizie uzyskany w ten sposob materiat dowodowy, w
tym takze opinie sgdowo - lekarskie wydane w sprawach zakonczonych
prawomocnymi wyrokami Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 16 lipca 2015 r., lll AUa
1505/14 i z 27 marca 2018 r., Ill AUa 985/17, Sad drugiej instancji doszedt do
przekonania, ze wynikajacy z tego materiatu obraz stanu zdrowia odwotujgcego sie
wskazuje, iz zmiany zwyrodnieniowe kregostupa bedace wynikiem urazu
przebytego w 1996 r. w czasie odbywania stuzby wojskowej ulegty takiemu
pogtebieniu w czasie, ze stopien ich zaawansowania oceniany na date wydania
zaskarzonej obecnie decyzji daje podstawe do uznania wnioskodawcy za osobe
niezdolng do pracy, a w konsekwencji - do przyznania mu spornego s$wiadczenia.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze w postepowaniu IV U 1107/15, gdzie
kontrolowana byta decyzja z 23 pazdziernika 2015 r., wprawdzie biegli opiniujacy
ubezpieczonego - poza biegtym chirurgiem - uznali badanego za zdolnego do pracy,
ale jednoczesnie podkreslali, iz ocena taka odnosi sie Scisle do stanu zdrowia z
daty wydania decyzji. Co warte podkreslenia, Sgd Apelacyjny w Krakowie oddalajgc
wyrokiem z 27 marca 2018 r., Ill AUa 985/17, apelacje P. F. od niekorzystnego dla
niego orzeczenia zapadtego w sprawie IV U 1107/15, poza innymi przytoczonymi w
uzasadnieniu argumentami, w podobny sposob odniést sie do omawianej wyzej
kwestii. Podkredlit bowiem, Zze w postepowaniu odwotawczym od decyzji
odmawiajgcej $wiadczenia, sgd pracy i ubezpieczen spotecznych ocenia legalnosc

decyzji organu rentowego wedtug stanu rzeczy z chwili jej wydania. Oznacza to, ze
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Sad odwotawczy majgc - na podstawie omawianych wyzej opinii biegtych -
Swiadomos¢ pogorszenia stanu zdrowia wnioskodawcy po dacie wydania
zaskarzonej decyzji, musiat swoje rozstrzygniecie wpisa¢c w obowigzujgcy system
orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych i orzekaC zgodnie z
regutami tego systemu. Nie pozbawiato to P. F. uprawnienia do ztozenia nowego
wniosku o rente z powotaniem sie na takie wtasnie pogorszenie stanu zdrowia.
Natomiast odmienna od pozostatych biegtych opiniujgcych w sprawie IV U 1107/15
byta ocena stanu zdrowia odwotujgcego sie wyrazona przez biegtego chirurga w
opinii przedtozonej w Sadzie Okregowym w Tarnowie w dniu 23 stycznia 2017 r.
Biegty ten juz wdéwczas uznat badanego za czesciowo niezdolnego do pracy
(nieprzerwanie od 1996 r., jak podat w opinii), zwracajgc uwage na to, ze po dacie
wypadku zmiany zwyrodnieniowe kregostupa caty czas postepowaty, a dolegliwosci
nasilaty sie. Z opinii biegtych sadowych wydanych w sprawie IV U 1107/15 wynikato
daleko idgce pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonego, zaistniate po dacie
wydania kontrolowanej w tej sprawie decyzji (co jeden z biegtych uznat za
podstawe do stwierdzenia czesciowej niezdolnosci do pracy).

Sad drugiej instancji uzupetnit postepowanie dowodowe, polecajgc biegtemu
ortopedzie - traumatologowi wydanie dodatkowej opinii przez wskazanie, czy
ponowna czesciowa niezdolnos¢ do pracy P. F. powstata na skutek pogorszenia
stanu zdrowia w zwigzku ze schorzeniami kregostupa, ktére uzasadniaty
poprzednio (do 30 czerwca 2013 r.) prawo do renty oraz na czym pogorszenie to
polegato. Biegty podat, Ze odwotujgcy sie jest trwale cze$ciowo niezdolny do pracy,
a niezdolnos¢ ta powstata w czasie odbywania stuzby wojskowej. Zwrdcit uwage na
to, ze stan zdrowia wnioskodawcy w kazdej chwili moze ulec zmianie i trudno
przewidzie¢, czy systematyczna rehabilitacja oraz oszczedzajgcy kregostup tryb
zycia poprawi jego stan. Zaznaczyt tez, ze schorzenia odwotujgcego sie powstaty w
wyniku wypadku z 1996 r., za$ od chwili ztamania kregow L2 - L3 kregostup ulegat
stopniowemu zwyrodnieniu, ktdre w konsekwencji doprowadzito do operacji w 2016
r.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, przedstawiony powyzej materiat dowodowy w
petni uzasadniat uznanie, ze P. F. jest osobg niezdolng do pracy wskutek

uszkodzenia kregostupa doznanego w czasie odbywania zasadniczej stuzby
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wojskowej. Chybione byto koncentrowanie sie przez organ rentowy na tym, ze
ubezpieczony w wyniku dwéch prawomocnie zakonczonych postepowan sgdowych
byt uznawany za osobe zdolng do pracy. Okolicznos¢ ta nie budzi Zzadnych
watpliwosci, jednak trzeba mie¢ na uwadze, ze stan zdrowia wnioskodawcy
oceniany jest na date wydania zaskarzonej decyzji. Jest on przy tym okolicznoscig
podlegajgcg zmianom, moze ulec zarbwno poprawie, jak i pogorszeniu. Na gruncie
opinii wydanych w sprawie IV U 1107/15 nie ulega tez watpliwosci, ze takie
pogorszenie stanu zdrowia wnioskodawcy nastgpito po wydaniu decyzji
kontrolowanej w tym postepowaniu i mogto stanowi¢ podstawe wystgpienia z
nowym wnioskiem o przyznanie renty, o czym Swiadczyty chociazby kolejne zabiegi
operacyjne, ktérym poddawany byt odwotujgcy sie. Biegli ortopeda - traumatolog i
neurolog ocenili zas, ze pogorszenie to jest na tyle donioste, iz uzasadnia uznanie
P. F. za osobe niezdolng do pracy.

Biorgc zatem pod uwage, ze nie mozna wykluczy¢ u odwotujgcego sie
poprawy stanu zdrowia, Sgd Apelacyjny, kierujgc sie przepisem art. 13 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz
wnioskami  biegtego neurologa, uznat, Ze =zasadne bedzie przyznanie
ubezpieczonemu spornego swiadczenia na okres 5 lat, poczgwszy od miesigca
ztozenia wniosku o rente, tj. od 1 kwietnia 2018 r.

W Swietle zreferowanego stanu sprawy nie mozna przyjgc¢, aby Sad drugiej
instancji dopuscit sie razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego
wskazanych przez organ rentowy, skutkujgcego rownie oczywistym btedem w
zastosowaniu prawa materialnego.

Z uwagi na podniesione zarzuty naruszenia art. 365 k.p.c., godzi sie
zaznaczy¢, ze przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu
rentowego, od ktérej wniesiono odwotanie i tylko w tym zakresie podlega ona
kontroli sgdu. Przedmiot sporu sgdowego musi miesci¢ sie zatem w zakresie
przedmiotowym decyzji organu rentowego. Sad nie moze zastepowac ani pomijac
organu rentowego w rozstrzyganiu kwestii ubezpieczeniowych. Sad nie moze wiec
rozstrzyga¢ o czyms, o czym organ rentowy nie decydowat. W sprawach z zakresu
ubezpieczen spofecznych przedmiot sporu jest okre$lony treScig decyzji organu

rentowego i zakresem wniesionego od niej odwotania, a sad w postepowaniu
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wywotanym odwotaniem rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzonej decyzji w
granicach jej tresci i przedmiotu.

Jak wskazat Sgad Apelacyjny, w wyniku ponowionego wniosku o rente,
dokonano ustalen w zakresie pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonego. Sad
meriti nie kwestionowat uprzednich ustalen, lecz zweryfikowat, czy doszio do
zmiany stanu zdrowia wnioskodawcy po wydaniu prawomocnych wyrokéw. Nie
mozna w takiej sytuacji mowic o uchybieniu przepisowi art. 365 k.p.c. Najpdzniejszy
z powotywanych przez skarzgcego wyrokéw zapadt w marcu 2018 r. i nie koliduje
czasowo z ustaleniem Sadu drugiej instancji co do okresu niezdolnosci do pracy
ubezpieczonego, tj. od 1 kwietnia 2018 r. (od dnia ztozenia wniosku).

Sad drugiej instancji miat prawo dokona¢ oceny dowodéw z opinii biegtych,
szczegolnie gdy w rozpoznawanej sprawie sporzgdzono kilka opinii. Opinie
biegtych, podobnie jak reszta materialtu dowodowego, podlegajg ocenie sgddéw
rozpoznajgcych sprawe, zgodnie z zasadg swobodnego uznania sedziowskiego.
Sady majg zatem prawo oceni¢, czy zebrane w trakcie procesu opinie biegtych
wystarczajgco wyjasniajg kwestie relewantne do rozstrzygniecia sprawy
wymagajgce wiadomosci specjalnych, czy tez konieczne jest zasiegniecie opinii
innych biegtych. Strony postepowania nie mogg przy tym dyktowa¢ sgdowi, ktére
opinie ma uznac¢ za przydatniejsze do rozstrzygniecia danego sporu (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2021 r., | USK 60/21, LEX nr 3245381).

Zgodnie z jednolitg linig orzeczniczg, dowdd z opinii biegtego podlega ocenie
- przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie wtasciwych dla jej przedmiotu
kryteriow zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy
biegtego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczosci wyrazonych w niej wnioskoéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2000 r., | CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4, poz. 64). Opinia
biegtego nie ma w sprawie znaczenia rozstrzygajgcego i podlega ocenie jak kazdy
Srodek dowodowy, jednak z uwzglednieniem poziomu wiedzy biegtego, podstaw
teoretycznych opinii, sposobu motywowania sformutowanego stanowiska, stopnia
stanowczosci wyrazonych w niej ocen, zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej. Biegly wyraza opinie o tej czesci materialtu dowodowego, ktérg

wskazuje do celéw jej wydania sgd, nie dokonuje natomiast wszechstronnego



| USK 212/23 12

rozwazenia materialu dowodowego sprawy, co jest obowigzkiem sgdu
orzekajgcego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2023 r.,
I USK 411/22, LEX nr 3615719).

Opinie biegtych, podobnie jak reszta materiatu dowodowego zgromadzonego
W niniejszym postepowaniu, podlegaty ocenie Sadu Apelacyjnego, zgodnie z
zasadg swobodnego uznania sedziowskiego. W Swietle argumentéw organu
rentowego skonfrontowanych z ustaleniami faktycznymi Sad drugiej instancji oraz w
granicach rozpoznania sprawy przez Sad Najwyzszy, wyznaczonych przepisem
art. 398 § 2 k.p.c., nalezy przyjg¢, ze zaskarzony wyrok nie jest w sposob
oczywisty btedny. Chybiona jest zatem teza o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania
orzeczono stosownie do art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[af]



