Sygn. akt | USK 212/21

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania N. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 lipca 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasgdza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240,00 z (dwiescie czterdziesci zlotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 kwietnia 2020 r. w sprawie Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w
(...) Wydziat Ill Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje wniesiong przez
N. K. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt: VIII U
(...), stwierdzajgcego, ze N. K. jest osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg w ramach jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
(K. Sp. z 0.0.) i w zwigzku z tym podlega obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowym i wypadkowym od dnia 1 czerwca 2008 r. do dnia 15

wrzesnia 2013 r. oraz od dnia 1 listopada 2013 r.



Ubezpieczony zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng z dnia
26 sierpnia 2020 r. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego w postaci art. 13 ust. 4 oraz art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 2 Ustawy z dnia
2.07.2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej przez btedng jego wyktadnie i
przyjecie, ze ubezpieczony od dnia 01.06.2008 r. do dnia 15.09.2013 r. oraz od
dnia 01.11.2013 r. do dnia wydania zaskarzonej decyzji prowadzit pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg. Okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania w rozumieniu art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c., zdaniem ubezpieczonego
jest potrzeba wyktadni przepisu prawnego w postaci art. 13 ust. 4 oraz art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w
sposéb zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem skarzgcego prawidtowa wyktadnia powotanych
przepisow me powinna prowadzi¢ do rdznicowania na gruncie ubezpieczen
spotecznych sytuacji wspdlnikdow jednoosobowych spoétek 2z ograniczong
odpowiedzialnoscig i 0sob prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢. Zréznicowanie
tych sytuacji nie jest racjonalne, gdyz nie znajduje uzasadnienia w innych
obowigzujgcych przepisach, a w szczegdlnosci w regulacji odnoszgcej sie do
struktury i organizacji spotek handlowych. W zaskarzonym przepisie prawodawca w
niejednakowy sposob traktuje bowiem osoby fizyczne znajdujgce sie w identycznej
sytuacji faktycznej. Prawidtowa bytaby w tej sytuacji wykfadnia, ze sam fakt
rejestracji spotki w Rejestrze Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego nie
oznacza, ze jedyny wspolnik takiej spotki podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
zdrowotnemu, a dla powstania takiego obowigzku niezbedne jest, aby
jednoosobowa spotka faktycznie wykonywata badz prowadzita dziatalnosc
gospodarcza.

Nadto skarzgcy wnosi o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., albowiem skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Poza tym skarzgcy wnosi w zakresie rozstrzygniecia o zmiane zaskarzonego
wyroku przez zmiane zaskarzonej decyzji i przyjecie, ze ubezpieczony w spornym
okresie od dnia 01.06.2008 r. do dnia 15.09.2013 r. oraz od dnia 01.11.2013 r. do



dnia wydania zaskarzonej decyzji nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym jako
osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg ; ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku Sagdu Apelacyjnego w (...) i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu sgdowi oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi z dnia 24 wrzesnia 2020 r. na skarge kasacyjng organ
rentowy wnosi o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (w zw. z tym,
ze nie spetnione zostaty przestanki z art: 398° § 1 k.p.c.), a w przypadku przyjecia
jej do rozpoznania, wnosi o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci; w przypadku
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wnosi O wyznaczenie rozprawy w
niniejszej sprawie oraz wnosi o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz ZUS w zwigzku ze sporzgdzeniem i wniesieniem
odpowiedzi na skarge kasacyjng oraz ewentualnymi innymi czynnosciami

procesowymi wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym

rozpoznawaniu.



Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Tymczasem wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie zostat
prawidiowo sformutowany ani uzasadniony. Zgodnie z utrwalong judykatura,
whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie
na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy powinny by¢ zatem przez strone
skarzgcg wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia
wymagania z art. 398% § 2 k.p.c. nie wystarczy odwofanie sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ szczegotowo podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga
kasacyjna powinna by¢ zatem tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwaC w uzasadnieniu jej podstaw, pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2010 r., || PK 80/10, LEX nr
688680).

Jezeli przestankg przedsgdu jest oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej to
skarzagcy w motywach wniosku jest zobligowany zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia
2006 r., 1l CZ 28/06, LEX nr 198531, z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr
421035; z 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z
5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia

przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci



widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepisdw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07,
LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).
W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
4691851z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Tymczasem skarzgcy nie wykazat, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie
oczywistego naruszenia prawa w powyzszym rozumieniu, ani ze zaskarzony wyrok
jest oczywiscie wadliwy. Polemiczna skarga kasacyjna zawiera rozmaite
kontrowersje faktyczne i prawne. OczywistoS¢ naruszenia przepisow prawa
powinna by¢ widoczna od razu, bez wnikania w szczegdty sprawy oraz bez
potrzeby ponownej analizy istotnych kontrowersji prawnych, ktérych wszakze autor
skargi kasacyjnej nie sformutowat w postaci potencjalnie istotnych zagadnien
prawnych (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) lub potencjalnej potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzacych watpliwosci na gruncie ztozonych ustaleh faktycznych
przedmiotowej sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Takich potencjalnie adekwatnych
wnioskow o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy nie moze
domyslac¢ sie, ani poszukiwac¢ w procedurze przedsadu.

Przede wszystkim trzeba wskaza¢, Zze prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej o tyle stanowi tytut podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie
konkretny ubezpieczony dziatalno$¢ te wykonuje, cho¢ stopien natezenia jego

aktywnosci moze by¢ rézny. Podstawowe znaczenie dla objecia ubezpieczeniem



spotecznym ma fakt wykonywania - lub niewykonywania - dziatalnosci. Zgtoszenie
rozpoczecia dziatalnosci lub jej zawieszenie ma znaczenie jedynie jako
domniemanie faktyczne. Zaktada sie, ze skoro czynnosci tego rodzaju dokonano, to
dziatalnos¢ sie rozpoczeta i jest prowadzona. Nie wyklucza to jednak mozliwosci
przeprowadzenia dowodu przeciwnego, tyle, ze powinna to uczyni¢ zainteresowana
tym strona — wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2018 r. w sprawie || UK 181/17
(LEX nr 2510203). Ponadto, wskazuje sie, ze przedmiotowe w sprawie zagadnienie
obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez jednoosobowych
wspolnikdw spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig zostato przeanalizowane w
orzeczeniach Sadu Najwyzszego powotanych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sadu odwotawczego oraz chociazby w wyroku Sadu Najwyzszego z 12
lipca 2017 r. wydanego w sprawie Il UK 295/16, w ktérym stwierdzono m.in., ze
jedyny wspdlnik sp. z 0.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym na
podstawie tytutu wynikajgcego z art. 8 ust. 6 pkt 4 u.s.u.s. Z tredci tego przepisu
wynika, ze samo posiadanie statusu wspodlnika jednoosobowej spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig decyduje o podleganiu przez niego ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej (art. 6 ust. 1 pkt 5
u.s.u.s.) — LEX nr 2347776. Przedmiotowe zagadnienie byto rowniez przedmiotem
analizy sagdow administracyjnych. W wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
11 stycznia 2019 r. wydanego w sprawie || GSK 4767/16 stwierdza sie, wrecz, ze
wspdlnik jednoosobowej spétki z 0.0. objety jest obowigzkiem ubezpieczenia bez
wzgledu na fakt prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, bowiem obowigzek
ubezpieczenia wspodlnika jednoosobowej spdtki z 0.0. powigzany jest jedynie z
posiadaniem przez niego takiego statusu prawnego, nie za$ z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej czy faktycznym dziataniem w imieniu spotki. O ile
podleganie ubezpieczeniom spotecznym o0sOb prowadzgcych pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg wigze sie nierozerwalnie z faktycznym jej prowadzeniem,
to posiadanie statusu wspodlnika spétki z 0.0., juz od momentu wpisu do KRS, rodzi
obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego (LEX nr 2608385). Identycznie Naczelny
Sad Administracyjny wypowiedziat sie w wyroku z 26 lipca 2017 r. w sprawie Il GSK
3136/15 (LEX nr 2348874).



Ponadto, powofanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni
przepisdw prawnych wymaga wykazania przez autora skargi, ze okreslony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, badz Zze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczyé
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane).
Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wykfadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

W przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy nie widzi potrzeby dokonywania
whnioskowanej wyktadni wskazanych w skardze przepisdw réznej rangi. Zostata ona
bowiem dokonana przez Sady obydwu instancji w sposob jak najbardziej
prawidtowy.

Na gruncie przekonujgcych ustalen faktycznych oraz prawidtowej i
przekonujgcej, suwerennej sedziowskiej oceny zebranego materialtu dowodowego,
ktore nie moga by¢ wskazywane jako podstawy kasacyjnego zaskarzenia (art. 3983
§ 3 k.p.c.), skarzacy nie wykazat oczywistosci skargi kasacyjnej, ktéra budzitaby
jakiekolwiek watpliwosci interpretacyjne wymagajgce merytorycznej interwencji ze
strony najwyzszej instancji sgdowej i rozmijato sie z wigzgcymi Sad Najwyzszy
ustaleniami faktycznymi prawidtowo dokonanego osgdu. Ponadto stwierdzono brak
potrzeby dokonania wykfadni przepisow.

Powyzsze oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotfane
w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z
ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawna.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej przestanki

przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie



przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. W zakresie kosztow Sad Najwyzszy

orzekt na podstawie art. 98 k.p.c.



