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POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania M.S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Zielonej Gorze

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 17 lutego 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Poznaniu z dnia 12 wrzes$nia 2024 r., sygn. akt Il AUa 105/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od M.S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Zielonej Gérze kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci ztotych) wraz 2z odsetkami wynikajgcymi
z art. 98 § 1' k.p.c. tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2021 r., IV U 915/20 Sad Okregowy w Zielonej
Goérze oddalit odwotanie M.S. od decyzji z dnia 31 grudnia 2019 r., Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Zielonej Goérze stwierdzajgcej, ze
ubezpieczona jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w
okresie od 26 marca 2013 r. do 14 maja 2019 r. nie podlega obowigzkowo

ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
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ubezpieczeniu chorobowemu oraz zasgdzit od odwotujgcej sie na rzecz organu

rentowego kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2024 r., lll AUa 105/22 Sad Apelacyjny w
Poznaniu oddalit apelacje (pkt 1.) oraz za zasgdzit od ubezpieczonej na rzecz
pozwanego 240 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym z ustawowymi odsetkami za opdznienie w spetnieniu
Swiadczenia, za czas od dnia uprawomocnienia sie pkt 2 orzeczenia do dnia

zaptaty (pkt 2.).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku ubezpieczona zarzucita
naruszenie: 1. art.382 k.p.c. w zw. z art. art. 235%2§ 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c.; 2. art. 6 i art. 8 k.p.a. w zw. art. 16 § 1 k.p.a w zwigzku z art. 123 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2015 .,
poz. 121 ze zm., dalej ustawa systemowa); 3. art. 8 k.p.aw zw. art. 16 § 1 k.p.aw
zw. art. 123 k.p.a.; 4. art. 13 ust. 4 ustawy systemowej w zw. z art. 17 ust. 1 i art. 35
ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa; 5. art. 13 ust. 4
ustawy systemowej; 6. art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej w zw. art. 3 Prawo

przedsiebiorcow (dawniej art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita

oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej.

Skarzgca podniosta, ze sad zarzucit ubezpieczonej, ze podwyzszyta
podstawe wymiaru sktadek bezposrednio przed rozpoczeciem korzystania ze
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. W zwigzku z tym skarzgca zadata pytanie
0 przepisy zakazujgce deklarowanie wyzszej podstawy przed pobraniem zasitkdw.
Zaznaczyta, ze przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy byto podleganie pod
ubezpieczenia a nie kwestionowanie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia

spoteczne, ktérych ZUS nigdy nie podwazat.

Za niestuszny skarzgca wskazata zarzut Sadu drugiej instancji wobec
ubezpieczonej, ze powinna zamkng¢ lub zawiesi¢ dziatalno$¢ gospodarczg z

powodu dtugotrwatych chordb swoich i dziecka.
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Dla skarzgcej nie jest rowniez zrozumiate dlaczego Sad drugiej instancji w
swoich rozstrzygnieciach stwierdza, ze ubezpieczona od marca 2013 r. nie miata
zamiaru prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej skoro dziatalnos¢ ta w 2013 r.
przynosita przychody i dopiero w momencie gdy ubezpieczona przebywata na
zasitkach w kolejnych latach dziatalno$¢ przestata przynosié przychody ze wzgledu

na usprawiedliwiony przesto;.

Stwierdzenie, ze ubezpieczona w momencie zajécia w cigze, urodzenia
dziecka i pobrania z tego tytutu zasitkbw nie miata zamiaru dalej prowadzic
dziatalnosci gospodarczej, mimo ze dziatalnos¢ ta wczesniej byta prowadzona
przez 2 lata i okres ten nie jest podwazany, a takze przeszta postepowanie
wyjasniajgce organu rentowego w 2013 r., ktory nie stwierdzit Zzadnych
nieprawidtowosci i zasitki zostaty ubezpieczonej wyptacone stanowi naruszenie art.

2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad drugiej instancji nie odnidést sie do tego, ze w 2013 r. ubezpieczona
jedynie w lipcu i sierpniu 2013 r. wykonata 71 ustug, wiec Sad pierwszej instancji
nieprawidtowo ustalit, Ze w momencie wznowienia dziatalnosci gospodarczej
ubezpieczona wykonata jedynie kilka czynnosci. Takie ustalenia zostaty powielone

Sad drugiej instancji.

Majgc na wzgledzie powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie
odwotania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego w catosci i zmiane decyzji
poprzez ustalenie, ze ubezpieczona podlega obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 26 marca 2013 r. do 14 maja 2019 r., zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztéw dotychczasowego postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa adwokackiego za postepowanie przed Sgdem pierwsze;j i
drugiej instancji oraz kosztow postepowania kasacyjnego wediug norm
przepisanych; przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania; wstrzymanie
skutecznosci wyroku do czasu zakonczenia sie postepowania kasacyjnego;
rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie, wzglednie o uchylenie wyroku Sgdu

drugiej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
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Apelacyjny w Poznaniu oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonej zwrotu kosztow sgdowych oraz kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdzenie od skarzgcej na rzecz pozwanego organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wraz z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je
zasgdzono, do dnia zaptaty, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku o oddalenie
skargi kasacyjnej z uwagi na brak uzasadnionych podstaw i o zasgdzenie od
skarzgcej na rzecz pozwanego organu rentowego Kkosztdow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym wraz z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia

uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasgdzono, do dnia zaptaty.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

W niniejszej skardze skarzgca wskazuje, ze przyjecie skargi kasacyjnej

wynika z oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona wéwczas, jezeli zaskarzone
ta skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas
oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania

prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.



| USK 211/26 5

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 Nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 Nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy
jest ono z goéry widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy
prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy
podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisOw sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX Nr 491538). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na
przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do
przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, fij.
podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX Nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK
304/09, LEX Nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg
zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywdd prawny, z ktérego ta
oczywista zasadno$¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX Nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej

okreslonych kryteriow.

Nalezy dostrzec, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala na ustalenie, jaki przepis bgdz przepisy zostaty zdaniem
skarzgcej naruszone w stopniu kwalifikowanym, przemawiajgcym za oczywistg
zasadnoscig skargi. W czesci skargi poswieconej uzasadnieniu tego wniosku nie
zostat przytoczony, ani nawet wskazany, zaden przepis prawa. Taka konstrukcja
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wyklucza ocene, ze skarga jest

oczywiscie uzasadniona.
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Nalezy ponadto wskazac, ze skarga kasacyjna stuzy kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen

faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W rozpoznawanej sprawie stwierdzono, ze brak jest podstaw do uznania, iz
odwotujgca w okresie oznaczonym zaskarzong decyzjg organu rentowego,
prowadzita dziatalnoS¢ gospodarczg w rozumieniu wymogéw z art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a pdzniej art. 3 wustawy Prawo
Przedsiebiorcow, tj. by dziatalnos¢ ta byta ciggta, systematyczna, zorganizowana i
ukierunkowana w kazdym miesigcu spornego okresu na uzyskanie zarobku. Sad
Apelacyjny wskazat na brak faktycznego ukierunkowania w ramach dziatalnosci na
osiggniecie zysku - odwotujgca nie osiggata tez zadnych przychoddéw z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a przychod odwotujgcej w spornym okresie
sprowadzat sie z otrzymania zasitkéw z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Mimo
tak nieznacznego wymiaru wykonywanych czynnosci przez odwotujgca, zgtoszenie
do ubezpieczen i sktadanie wnioskdéw o Swiadczenia skutkowato wyptatg na rzecz
odwotujgcej kwoty ponad 322 000 zt - przy razgco nieproporcjonalnym jej wktadzie

w system ubezpieczen spotecznych.

Nalezy zauwazy¢, ze zarzuty podniesione w ramach uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sformutowane zostaty w taki sposob,
aby podwazy¢ przyjete przez Sgd odwotawczy ustalenia faktyczne i przyjetg ocene
dowodow, co nie moze odnies¢ skutku w postepowaniu kasacyjnym ze wzgledu na
tres¢ art. 3982 § 3iart. 3982 § 2 k.p.c.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., 98 § 1 k.p.c,, art. 108 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%! k.p.c.

[it]
[SOP]
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