Sygn. akt | USK 211/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania P. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Chrzanowie
0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 4 marca 2022 r., sygn. akt Il AUz 20/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie postanowieniem z dnia 4 marca 2022 r. oddalit
zazalenie P. H. (dalej jako odwotujgcy sie) na postanowienie Sgdu Okregowego w
Krakowie z dnia 4 listopada 2021 r., ktérym odmowiono odwotujgcemu sie
przywrécenia terminu do ztozenia odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Chrzanowie z dnia 18 listopada 2019 r. stwierdzajgcej, ze I.
V. podlega ubezpieczeniom spotecznym u ptatnika sktadek P. H. jako zleceniodawcy
(pkt 1) oraz odrzucono odwotanie od tej decyzji (pkt II).

W motywach postanowienia Sad Apelacyjny podnidst, ze Sgd Okregowy
prawidtowo odrzucit odwotanie jako wniesione po terminie na mocy art. 477° § 3
k.p.c., mimo iz nie bylo koniecznosci zajmowania stanowiska w sprawie wniosku o
przywrocenie terminu, poniewaz w odrebnym postepowaniu w sprawach z zakresu

ubezpieczen spotecznych nie sg stosowane ogolne reguly postepowania o



przywrocenie terminu przewidziane w art. 168 i n. k.p.c. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, trafnie przyjat Sgd Okregowy, ze w sprawie nie wystgpity tgcznie
przestanki z art. 477° § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym sgd odrzuci odwotanie po uptywie
terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastgpito z przyczyn
niezaleznych od odwotujgcego sie. Co prawda, odwotanie od decyzji organu
rentowego z dnia 18 listopada 2019 r. odwotujgcy sie ztozyt w dniu 15 grudnia 2019 r.,
czyli w terminie, jednak profesjonalny petnomocnik odwotujgcego sie w ogdle nie
zareagowat na zarzgdzenie z dnia 29 stycznia 2020 r. o zwrocie odwotania z powodu
barkow formalnych (tj. wobec nieprzedtozenia odpisu odwotania wraz z zatgcznikami
dla uczestnika), przez co zarzadzenie to stato sie prawomocne z dniem 25 lutego
2020 r. Odwotanie od decyzji wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu petnomocnik
odwotujgcego sie wnidst ponownie w dniu 15 lipca 2020 r., czyli z opdznieniem
wynoszgcym okoto 4,5 miesigca (przy uwzglednieniu okresu zawieszenia biegu
terminéw procesowych w zwigzku z pandemig w dniach od 14 marca do 23 maja
2020 r.). Mimo iz opodznienie takie nie byto nadmierne, to zdaniem Sadu
Apelacyjnego, brak byto podstaw do przyjecia, ze do przekroczenia terminu doszto z
przyczyn niezaleznych od strony. Po pierwsze, petnomocnik odwotujgcego sie nie
zakwestionowat merytorycznie stanowiska Sadu pierwszej instancji zajetego w
prawomocnym zarzgdzeniu o zwrocie odwotania, tj. nie uzupetnit wymienionego w
zarzadzeniu braku przez dotgczenie odpisu odwotania ani tez nie zaskarzyt tego
zarzadzenia zazaleniem. Po drugie, nie zaszly okolicznosci usprawiedliwiajgce
naruszenie terminu. Probujgc usprawiedliwi¢ niewniesienie odwotania w terminie
nawatem spraw i przypadajgcymi na przetom lutego i marca 2020 r. problemami
zdrowotnymi rodziny, w tym koniecznos$cig zapewnienia opieki matoletnim dzieciom,
petnomocnik odwotujgcego sie catkowicie pomingt wykazang przez Sad pierwszej
instancji okolicznos¢, ze w rownolegtej sprawie w tym samym czasie uzupetnit on
braki formalne odwotania. Nie jest zatem prawdg, ze nie byt w stanie nada¢ pisma w
jednej sprawie, skoro zrobit to w innej. Odwotywanie przez sgdy terminéw posiedzen
i rozpraw miato miejsce pdzniej, ale przede wszystkim nie miato nic wspdlnego z
wysytaniem i doreczaniem korespondenciji. Do zawieszenia terminéw procesowych
doszto dopiero w okresie od dnia 14 marca do dnia 23 maja 2020 r. Stad

profesjonalny petnomocnik powinien zdawac sobie sprawe z zakonczenia okresu



zawieszenia terminéw procesowych z dniem 23 maja 2020 r., a mimo to odwofanie
z wnioskiem o przywrécenie terminu wniost dopiero w dniu 15 lipca 2020 r., czyli ze
znacznym przekroczeniem terminu liczonego juz chociazby od zakonczenia okresu
zawieszenia biegu terminéw. Sgd Apelacyjny za niezrozumiate uznat twierdzenie, ze
.przyczyna uchybienia terminowi ustata w dniu 8 lipca 2020 r. z chwilg powziecia
wiedzy o wejsciu w zycie ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw
(...), ktérg uchylono art. 15 zzs ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.), a zatem odwotujacy sie zachowat
rowniez wymagany tygodniowy termin do wniesienia wniosku o przywrdcenie
terminu”. Uchylenie powotanego przepisu i regulacje dalszego liczenia terminéw
zawiera bowiem art. 68 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w
zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-
CoV-2 (Dz.U. 22020 r., poz. 875), wskazujgc na rozpoczecie lub dalszy bieg terminu
procesowego po uptywie 7 dni od dnia wejscia w zycie ustawy, czyli w dniu 15 maja
2020 r. (art. 76 tej ustawy). Sprawa biegu tych termindw miata zasadnicze znaczenie
dla wszystkich profesjonalnych petnomocnikéw, a nawet samych stron postepowania
i byta powszechnie znana. Okolicznos¢ ta w zadnym wypadku nie mogta wiec zostac
uznana za niezalezng od strony dziatajgcej przez profesjonalnego petnomocnika.
Petnomocnik odwotujgcego sie w catosci zaskarzyt postanowienie Sadu
Apelacyjnego skargg kasacyjng, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia w catosci oraz poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Okregowego
w jego pkt Il i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu za wszystkie instancje; objecia
rozstrzygnieciem (art. 380 w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.) oraz uchylenia réwniez
postanowienia Sgdu Okregowego w przedmiocie odmowy przywrocenia skarzgcemu
terminu do wniesienia odwofania od decyzji z dnia 18 listopada 2019 r. jako
niezaskarzalnego, a zarazem majgcego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
a takze zasgdzenia na rzecz skarzgcego od organu rentowego zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.



W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenia przepisow postepowania,
majgcego istotny wptyw na wynik sprawy - art. 477° § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, przez ich btedng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie,
polegajgce na przyjeciu, ze przekroczenie przez skarzgcego terminu do wniesienia
odwotania od decyzji organu rentowego z dnia 18 listopada 2019 r. nie byto
wprawdzie nadmierne, lecz nastgpito z przyczyn od niego zaleznych, co stanowi
niedopuszczalne ograniczenie przystugujgcego mu prawa do sgdu.

Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
albowiem przekroczenie terminu do wniesienia odwotania byto nieznaczne i nastgpito
z przyczyn od niego niezaleznych, co winno byto skutkowa¢ nadaniem odwotaniu
dalszego biegu w celu umozliwienia skarzgcemu poddania decyzji administracyjnej,
wydanej przez organ rentowy z razgcym naruszeniem przepiséw postepowania,

kontroli sgdowej jako urzeczywistnienie przystugujgcego stronie prawa do sadu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania.

Uregulowana w Kodeksie postepowania cywilnego instytucja skargi
kasacyjnej ma charakter nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, czego wyrazem jest
miedzy innymi istotne ograniczenie dostepnosci tego $rodka pod wzgledem
dopuszczalnych jego podstaw. Pomimo pozostawienia w art. 3982 § 1 k.p.c.
mozliwosci zaskarzenia orzeczenia z powodu naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie oraz z powodu naruszenia
przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy, zakres tych zarzutéw w odniesieniu do wszystkich podmiotéw uprawnionych
do wniesienia skargi zostat ograniczony. Zgodnie bowiem z art. 398° § 3 k.p.c.
podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw Ilub oceny
dowoddéw. Oznacza to jednoznaczne okreslenie funkcji Sgdu Najwyzszego, ktéry
jako sad kasacyjny nie jest sgdem powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, za$
skarga kasacyjna (podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia

przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego



postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi
kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalenh faktycznych
stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r., lll UK 6/08, LEX nr 469183).

Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z
przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga
jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy powotat sie na przestanke z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., wskazujgc, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, Ze odwotanie sie do przestanki z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powofania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost
do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec
w wywodzie prawnym wykazaé kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego polegajacg na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11,



LEX nr 1215126; z dnia 10 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto
przez oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktorej
zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposéb ewidentny narusza konkretne
przepisy prawa. Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak
i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powofanie konkretnych przepisow prawa, z
ktorymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposéb sprzeczny (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr
1675171). Jednak o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze
decydowac argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860).

Oceniany w tym kontekscie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych kryteribw. We wniosku skarzgcy nie
odwotuje sie do zadnego konkretnego przepisu prawa materialnego ani przepiséw
postepowania, ograniczajgc sie jedynie do stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona z uwagi na to, ze ,przekroczenie terminu do wniesienia
odwotania (...) byto nieznaczne i nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego
sie, co winno byto skutkowac nadaniem wniesionemu (...) odwotaniu dalszego biegu
celem umozliwienia (...) poddania decyzji administracyjnej wydanej przez organ
rentowy z razgcym naruszeniem przepisow postepowania kontroli sgdowej, jako
urzeczywistnienie przystugujgcego odwotujgcemu sie, P. H., prawa do sgdu’.
Dopiero z dalszej tresci skargi mozna domys$lac sie, ze chodzi przestanki niwelujgce
odrzucenie ztozonego po terminie odwotania, o ktérych mowa w art. 477° § 3 k.p.c.,
przywotanym w podstawach skargi.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, wedtug
ktérego dla stwierdzenia, ze w sprawie wystgpita przestanka oczywistej zasadnosci
skargi, skarzacy powinien byt wskazac¢ konkretne, naruszone przez sad przepisy, a
takze przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaty,
jego zdaniem, w tak ewidentny sposéb naruszone (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120), zas skarga
kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie
musiat poszukiwa¢ w jej podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementéw

kreatywnych skargi ani tym bardziej sie ich domysla¢ (por. postanowienie Sgdu



Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., || UK 38/08, LEX nr 494134 czy z dnia 23
sierpnia 2022 r., Il PSK 366/21, LEX nr 3482971). Odnosi sie to rowniez do
szczegolnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktéra jako jedyna ma na
uwadze indywidulany interes skarzgcego w przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania. O ile zasadne podstawy kasacyjne (art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.) mogg
prowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej, to w przypadku podstawy przedsgdu
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. znaczenie ma dopiero oczywista zasadno$¢ skargi, czyli
samodzielne (odrebne od podstaw kasacyjnych) wskazanie i wykazanie we wniosku
naruszenia przepisow, ktore bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety
skargg wyrok, jest oczywiscie wadliwy, a zatem skarga powinna zosta¢ przyjeta do
rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2020 r., | UK
250/19, LEX nr 3029692 i z dnia 3 grudnia 2020 r., 1l UK 453/19, LEX nr 3212602).
Wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcego, zastosowanie przez Sad
Apelacyjny w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy art. 477° § 3 k.p.c., na
tle ktérego skarzacy formutuje jedyny zarzut skargi kasacyjnej, miesci sie w
granicach wyznaczonych przez jego wyktadnie przyjetg w orzecznictwie, tym bardziej,
ze przepis ten zawiera zwroty niedookreslone. W orzecznictwie utrwalony jest poglad,
ze tresé art. 477° § 3 k.p.c. jest jasna i jednoznacznie wymaga kumulatywnego
spetnienia dwdch przestanek, po pierwsze - przekroczenie terminu we wniesieniu
odwotania nie moze by¢ nadmierne, a wiec niewagtpliwie oparte na ,kryterium
czasowym” oraz po drugie - musi nastgpic z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego
sie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 1999 r., Il UKN
490/99, OSNAPIUS 2001 nr 2, poz. 57; z dnia 22 kwietnia 1997 r., Il UKN 61/97,
OSNAPIUS 1998 nr 3, poz. 104; z dnia 8 grudnia 2020 r., | UK 425/19, LEX nr
3089200; z dnia 1 czerwca 2010 r., [l UK 404/09, LEX nr 611422 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., Il UK 45/04, LEX nr 585844; z dnia 21 marca
2006 r., Il UK 168/05, LEX nr 277825, i z dnia 14 marca 2014 r., Il UK 340/13, LEX
nr 1446448). Zastosowanie w omawianym przepisie nieostrego sformutowania
,nadmierny” stuzy elastycznosci stosowania tego przepisu i mozliwosci odniesienia
go do wielu zréznicowanych stanéw faktycznych. W wyroku z dnia 24 czerwca 2015
r., | UK 347/14 (LEX nr 1771401), Sad Najwyzszy przyjat, ze w odniesieniu do art.

477° § 3 k.p.c. stanowigcego, ze sad odrzuci odwofanie wniesione po uptywie



terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastgpito z przyczyn
niezaleznych od odwotujgcego sie - sad z urzedu dokonuje nie tylko sprawdzenia
zachowania przez strone terminu do wniesienia odwotania, ale takze - w przypadku
stwierdzenia opdznienia - ocenia jego rozmiar oraz przyczyny. Sad ma
dyskrecjonalng mozliwosc potraktowania spéznionego odwotania tak, jakby zostato
wniesione w terminie. Moze tego dokonac¢ pod warunkiem uznania, ze przekroczenie
terminu nie jest nadmierne oraz ze nastgpito z przyczyn niezaleznych od skarzgcego
i stosownie do oceny tych okolicznosci odwotanie odrzuca albo nadaje mu bieg.
Zatem ocena, czy w danej sprawie opdznienie jest nadmierne zostata pozostawiona
sgdowi orzekajgcemu. Na tych samych zasadach takze ocena czy przekroczenie
terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie, pozostawiona
zostata uznaniu Sgdu orzekajgcego w danej sprawie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 marca 2006 r., Il UK 168/05, LEX nr 277825).

W zwigzku z tym, ze skarzgcy opart skarge kasacyjng jedynie na naruszeniu
przepisu art. 477° § 3 k.p.c., bez wskazania jakichkolwiek adekwatnych zarzutow
naruszenia przepisOw postepowania moggcych prowadzic do podwazenie
poczynionych w sprawie ustalen, Sgad Najwyzszy byt zwigzany miarodajnymi
ustaleniami faktycznymi (art. 39813 § 2 k.p.c.), z ktérych wynikato, ze w toczgce;j sie
rownolegle sprawie w tym samym czasie ten sam petnomocnik uzupetnit braki
odwotania. Wobec tego prawidtowo Sad Apelacyjny nie uznat za wiarygodne
przedstawionych przez petnomocnika skarzgcego okolicznosci, majgcych
usprawiedliwi¢ przekroczenie terminu do wniesienia odwotania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmédwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]

[t.n]



