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POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania K.N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Czestochowie
przy udziale D. spétki z 0.0. spotki komandytowej w C.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 21 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach

z dnia 17 listopada 2023 r., sygn. akt Il AUa 26/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od K.N. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Czestochowie kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci zlotych) wraz z odsetkami z art. 98 § 1' k.p.c.,
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 17 listopada 2023 r. w pkt 1.
oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong K.N. od wyroku Sgdu Okregowego
w Czestochowie z dnia 27 pazdziernika 2020 r., oddalajgcego odwotanie K.N. od

decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych
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w Czestochowie z dnia 17 kwietnia 2019 r. w przedmiocie ustalenia podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik u pfatnika sktadek D.
spotka z 0. o.; w pkt 2. zasagdzit od K.N. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Czestochowie kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Ubezpieczona wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
Katowicach z dnia 17 listopada 2023 r. zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, to jest:

1) art. 83 ust. 1 pkt. 1, art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1,
art. 12 ust. 1, art. 13 pkt. 1 i art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 29 § 1 k.p. w zw. z art. 83 §
1 k.c. oraz w zw. z art. 300 k.p., poprzez uznanie, ze umowa O prace przez osobe
bedgca w cigzy moze by¢ zawarta wytgcznie dla pozoru i tylko w celu uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, pomimo ustalenia, ze praca bytg przez
takg osobe rzeczywiscie wykonywana - a w konkretnym przypadku ze umowa o
prace z dnia 1 czerwca 2015 r. zostata zawarta przez ubezpieczong i
zainteresowang — D. Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w C. dla pozoru wytgcznie w celu
uzyskania dla K.N. dodatkowego tytutu ubezpieczeh spotecznych i uzyskiwania
przez nig wyzszych swiadczen z tytutu choroby i macierzyinstwa,

2) art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z
art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez btedng
wyktadnie prowadzacg do przyjecia, iz ubezpieczona nie wykonywata pracy w
petnym wymiarze czasu na rzecz zainteresowanej i zawarta z zainteresowang
umowe o prace dla pozoru, podczas gdy zarowno Sad pierwszej jaki i drugiej
instancji pominat, Zze ubezpieczona faktycznie $wiadczyta prace na rzecz
zainteresowanej w petnym, okreslonym zadaniowo wymiarze czasu pracy,

3) art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez przyjecie, iz
wystarczajgcym do przyjecia naruszenia tego przepisu jest samo stwierdzenie jego
naruszenia i uznanie danej czynnosci za pozorng bez jednoczesnego wskazania
jakg czynno$¢ ukrytg Sad dostrzega w zaistniatym stanie faktycznym i jakg

czynnosc¢ ukrytg strony miaty zamiar i wole dokonac i w ocenie Sgdu dokonaty.
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We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
podniosta, ze w sprawie istnieje potrzeba dokonania wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, a mianowicie art. 83 § 1 k.c. w odniesieniu do umowy o prace zawartej
przez pracownice w okresie cigzy lub w okresie bezposrednio jg poprzedzajgcym,
ktorej zawarcie i wykonywanie zdaniem Sadu | i Il instancji Swiadczy o jej
pozornosci i powoduje tym samym utrate prawa do podlegania obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu, podczas gdy w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i sgdow powszechnych pojawiajg sie rozbiezne stanowiska dotyczace
uznania takiej umowy za pozorng, ktére z jednej strony nie uznajg za nawigzanie
stosunku pracy stanowigcego tytut ubezpieczen spotecznych takich czynnosci jak:
formalne zawarcie umowy o prace, wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do
ubezpieczenia i optacanie sktadek czy wystawienie Swiadectwa pracy, ale za
nawigzanie stosunku pracowniczego uznajg tylko faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementéw charakterystycznych dla takiego stosunku (tak w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., Il UK 204/09, w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 r. 1 UK 43/10, w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK 74/10), a z drugiej strony istnieje rowniez
rozbudowana linia orzecznicza, ktéra przyjmuje, ze zawarcie umowy O prace w
okresie cigzy nawet gdyby gtdwnym motywem pracownicy byto uzyskanie zasitku
macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem, a wrecz
takie postepowanie jest rozsgdne i uzasadnione zaréwno z osobistego, jak i
spotecznego punktu widzenia(tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia
10 marca 2015 r. 111 AUa 569/14, w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego
2006 r., Il UK 156/05, w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika
2023 r., sygn. 1 USK 129/22). |dgc dalej czy o pozornosci czynno$ci prawne;j
( w konkretnym przypadku zawarcia umowy o prace ) w rozumieniu art. 83 § 1 k.c.
Swiadczy lub moze swiadczy¢ sam tylko fakt, ze zostata ona zawarta przez osobe
w poczatkowym okresie cigzy bgdz tez takze i w celu zapewnienia sobie swiadczen
na wypadek choroby czy innej niezdolnosci do pracy przy jednoczesnym ustaleniu,
ze umowiona praca byta rzeczywiscie wykonywana przez te osobe a takze osobe w

okresie cigzy?
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W razie uznania przez Sad Najwyzszy, ze w sprawie nie zachodzi potrzeba
wyktadni przepisdbw budzacych powazne watpliwosci skarzgca podniosta, ze w
sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne sprowadzajgce sie do koniecznosci
udzielenia przez Sad Najwyzszy odpowiedzi na pytania:

Czy o pozornosci czynnosci prawnej ( w konkretnym przypadku zawarcia
umowy o prace ) w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. swiadczy lub moze Swiadczy¢ sam
tylko fakt, ze zostata ona zawarta przez osobe w poczgtkowym okresie cigzy przy
jednoczesnym ustaleniu, ze umowiona praca byta rzeczywiscie wykonywana przez
te osobe w okresie cigzy? Czy tez istotne dla wykazania pozornosci takiej
czynnosci sg takze inne elementy, ktére Sad winien ustali¢? Jak daleko Sad jest
wiadny ingerowa¢ w sfere psychiczng stron takiej czynnosci i narzuca¢ wiasng
interpretacje woli i zamiaru stron takiej czynnosci?

Czy Sad stosujgc art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i w oparciu o tg
regulacje kwestionujgc waznos¢ umowy o prace winien wskaza¢ czynnosc¢ ukrytg,
ktérg dostrzega na tle ustalonego stanu faktycznego?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz
organu rentowego kosztéw postepowania kasacyjnego tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w wysokosci wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraC wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej

jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
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a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnieé, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na potrzebe wyktadni przepisbw prawa rodzi po stronie skarzgcego
obowigzek okreslenia, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Ponadto konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci,
wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r.,
[l UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku
powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest takze, choéby
przyktadowe, wskazanie orzeczen, w ktérych ten sam przepis prawa bytyby
odmiennie wyktadany. Nalezy réwniez podkreslic, iz nie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Natomiast w przypadku powotywania sie na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku (sporzadzonym odrebnie
od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zosta¢ sformutowane zagadnienie

prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktore wykazg mozliwosc



| USK 21/26 6

réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie
wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce, ze zagadnienie prawne musi
odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., I UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwi¢c Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa Ilub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajace z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

W opinii Sgdu Najwyzszego w przedmiotowej sprawie nie wystepuje
potrzeba wyktadni przepisow prawa, jak rowniez skarga kasacyjna nie zawiera
istotnego zagadnienia prawnego.

Przede wszystkim nalezy zauwazyC, ze argumentacja wskazujgca na
potrzebe wyktadni jest w duzej mierze tozsama z tg wskazujgcg na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, wystarczajgce wiec bedzie wspolne
odniesienie sie do obu powotanych przestanek.

Przedstawione przez autora skargi argumenty majgce jakoby potwierdzac

rozbieznos¢ w orzecznictwie, w istocie poruszajg dwie catkowicie odrebne kwestie.
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Otéz w judykaturze Sgdu Najwyzszego nie ma zadnego sporu co do tego, ze
nie mozna stwierdzi¢ pozornosci czynnosci prawnej - umowy o prace w sytuacji,
gdy praca jest faktycznie wykonywana (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 maja
2006 r., Il UK 164/05, 192462; z dnia 2 lipca 2008 r., Il UK 334/07, OSNP 2009,
nr 23-24, poz. 321; z dnia 29 maja 2013 r., | UK 649/12, LEX nr 1380863; z dnia
22 czerwca 2015 r.,I UK 367/14, LEX nr 1771586). Nie wystarcza jednak
jakakolwiek praca, gdyz znaczenie ma dopiero praca przewidziana dla stosunku
pracy. Jesli taka praca jest wykonywana, to generalnie nie ma podstaw do stawiana
zarzutu obejscia czy naduzycia prawa, czyli nawigzania stosunku zatrudnienia dla
uzyskania Swiadczen 2z ubezpieczenia spoftecznego wobec przewidywanej
niezdolnosci do pracy w zwigzku z cigzg. Pozornos¢ umowy wynikajgca z art. 83
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. zachodzi, gdy mimo zawarcia umowy praca nie jest w
ogole sSwiadczona, ewentualnie okolicznosci faktyczne jej wykonywania nie
wypetniajg cech stosunku pracy. Nie stanowi ona wowczas tytutu ubezpieczenia
spotecznego (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2008 r., Il UK 122/07,
LEX nr 448905; z dnia 8 lipca 2009 r., | UK 43/09, LEX nr 529772; z dnia 24 lutego
2010 r., 11 UK 204/09, LEX nr 590241; z dnia 9 lutego 2012 r., | UK 260/11, LEX nr
1169835 i z dnia 20 czerwca 2017 r., | UK 252/16, LEX nr 2347782; stanowisko to
potwierdzono takze w postanowieniach Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 listopada
2019 r., 1 UK 26/19, LEX nr 2763816 i z dnia 4 czerwca 2020 r., lll UK 437/19, LEX
nr 3028936).

Warto takze zauwazy¢, ze sad ubezpieczen spotecznych nie ma obowigzku
poszukiwania w okolicznosciach faktycznych sprawy o stwierdzenie niepodlegania
danej osoby ubezpieczeniom spotecznym z konkretnego, wskazanego w decyzji
organu rentowego tytutu, innej podstawy do objecia tej osoby owymi
ubezpieczeniami. Trzeba pamietaé, ze zakres kognicji sgdow ubezpieczen
spotecznych zakresla decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwotanie.
Sad ubezpieczen spotecznych nie moze wykracza¢ poza te granice i orzeka¢ o
kwestiach nieobjetych decyzjg organu rentowego (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 314/09, LEX nr 604214; z dnia 18 lutego 2010 r.,
[l UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 2 marca 2011 r., Il UK 1/11,
LEX nr 844747; z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/.11, LEX nr 1215286). Jesli



| USK 21/26 8

zatem przedmiotem sporu jest istnienie tego tytutu podlegania z mocy prawa
ubezpieczeniom spotecznym, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowe;,
to sad ubezpieczen spotecznych jest uprawniony i zobowigzany do samodzielnej
oceny, czy ubezpieczony jest (byt) pracownikiem i czy podlega (podlegat)
ubezpieczeniom spotecznym z tego wiasnie tytutu. Mimo zawarcia umowy o prace,
do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym nie moze zas dojs¢ zaréwno
wtedy, gdy strony w ogdle nie spetniajg sSwiadczen skitadajgcych sie na tresc
jakiegokolwiek stosunku prawnego, jak i wtedy, gdy zgtoszenie do tego
ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra w rzeczywistosci wykonuje zatrudnienie w
sposob odpowiadajgcy postanowieniom innej umowy niz umowa o prace. Inaczej
rzecz ujmujgc, nie nazwa i tres¢ umowy, lecz sposéb jej wykonywania decyduje o
podleganiu okreslonemu tytutowi ubezpieczenia spotecznego. Ustalenie przez sgady
orzekajgce w sprawie nieistnienia stosunku pracy, z tytutu ktérego dana osoba
zostata zgtoszona do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, oznacza, ze
decyzja organu rentowego stwierdzajgca niepodleganie pracowniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu jest prawidtowa. Poszukiwanie innej podstawy do
objecia strony ubezpieczeniami spotecznymi niz zakwestionowana w decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oznaczatoby wykroczenie poza granice kognicji
sgdu ubezpieczen spotecznych zakreslonych decyzjg organu rentowego i
odwotaniem od niej.

Ostateczna konstatacja Sgdu Apelacyjnego co do charakteru prawnego
czynnosci wykonywanych przez ubezpieczong nie stoi w sprzecznosci, jak probuje
sie wykaza¢ w uzasadnieniu wniosku o przyjeciu skargi kasacyjnej, z zatozeniami
odnosnie do oceny motywacji osoby poszukujgcej zabezpieczenia spotecznego.
O pozornosci umowy o prace w rozumieniu art. 83 k.c. nie moze swiadczy¢ to, iz
zostata ona zawarta w czasie trwajgcej cigzy. Dagzenie kobiety ciezarnej do
uzyskania ochrony ubezpieczeniowej (bez ustalenia wynagrodzenia za prace na
razgco wysokim poziomie) jest zachowaniem rozsgdnym i uzasadnionym zaréwno
z osobistego, jak i spotecznego punktu widzenia. Miedzy innymi dlatego kobietom
ciezarnym przystuguje ochrona przed odmowg zatrudnienia z powodu cigzy, a
odmowa nawigzania stosunku pracy podyktowana takg przyczyng jest traktowana

jako dyskryminacja ze wzgledu na pfte¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
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18 listopada 2021 r., Il USKP 82/21, LEX nr 3275201 i powotane tam orzecznictwo
oraz stanowiska doktryny: wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 maja 2004 r., Il UK
365/03, Monitor Prawniczy 2006 nr 5, s. 260; z dnia 25 stycznia 2005 r., Il UK
141/04, OSNP 2005 Nr 15, poz. 235; z dnia 28 kwietnia 2005 r., | UK 236/04,
OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28; z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il UK 16/05, OSNP 2006 nr
11-12, poz. 191; z dnia 9 sierpnia 2005 r., 1l UK 89/05, OSNP 2006 nr 11-12,
poz. 192; OSP 2007 nr 4, poz. 41, z glosg S. Samola; z dnia 18 pazdziernika
2005 r., I UK 43/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 251; PiZS 2007 nr 5, s. 35, z glosg
A. Jedynastej; OSP 2007 Nr 6, poz. 74, z glosg U. Jackowiak; z dnia 11 stycznia
2006 r., Il UK 51/05, OSNP 2006 nr 23- 24, poz. 366; z dnia 10 lutego 2006 r.,
| UK 186/05, LEX nr 272575; z dnia 14 lutego 2006 r., Ill UK 150/05, LEX nr
272551; z dnia 2 sierpnia 2006 r., | UK 61/06, LEX nr 1001285 oraz z dnia 9 lutego
2012 r, | UK 265/11, LEX nr 1169836; w doktrynie: D. Dzienisiuk: Wptyw
ubezpieczonych na prawo do swiadczen z tytutu rodzicielstwa, PiP 2013 nr 8, s. 36;
K. Slebzak: Aksjologiczne podstawy prawa ubezpieczen spotecznych ze
szczegolnym uwzglednieniem solidarnosci i sprawiedliwosci (w:) Aksjologiczne
podstawy prawa pracy i ubezpieczehn spotecznych, pod red. M. Skgpskiego i K.
Slebzaka, Poznan 2014, s. 245; K. Gadomska: Analiza pozornoéci zatrudnienia
kobiet w cigzy. Przestanki oceniane przez sady, Kortowski Przeglagd Prawniczy
2015 nr 4, s. 90; K. Slebzak: Kontrola przez ZUS waznos$ci uméw o prace
stanowigcych tytut do ubezpieczenia spotecznego - wybrane zagadnienia, PiZS
2017 nr 2, s. 29).

Jednoczesnie w przedmiotowej sprawie argumentacja majgca uzasadniac
potrzebe wyktadni bgdz wystepowanie istotnego zagadnienie prawnego, ogranicza
sie natomiast do przedstawienia stanu faktycznego sprawy wynikajgcego z
dokonanej przez skarzgcg wilasnej oceny zebranego w tej sprawie materiatu
dowodowego. Z catg pewnoscig brakuje jej zatem waloru ogoélnosci i uniwersalnosci,
a co szczegodlnie znamienne, w istocie stanowi ona probe podwazenia
przeprowadzonej przez Sad drugiej instancji oceny materiatu dowodowego oraz
dokonanych na tej podstawie ustalen faktycznych. W skardze kasacyjnej
eksponowane jest, ze skoro Sad ustalit, ze ,praca byfa rzeczywiscie wykonywana"

to nie mozna byto stwierdzi¢, ze umowa o prace byta pozorna. Podkreslenia
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wymaga, ze Sad w zadnym razie nie ustalit, ze w ramach spornej umowy przez
ubezpieczong byta wykonywana praca w rezimie pracowniczym. Sad ustalit jedynie,
ze ubezpieczona na rzecz ptatnika sktadek wykonywata pewne czynnosci, przy
czym powyzsze nie wypetniato znamion stosunku pracy okreslonych przepisami
prawa pracy.

Sad Najwyzszy podkresla w zwigzku z tym, ze powotywanie sie na btad w
przeprowadzonej ocenie dowodow i dokonanych na tej podstawie ustaleniach
faktycznych nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej (art. 3983 § 3 k.p.c.),
poniewaz ustalenia te sg wynikiem swobodnej oceny dowodow dokonywanej przez
sad meriti. Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c., jest natomiast zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia,

Ostatecznie w odniesieniu do ostatniego zagadnienia podniesionego w
skardze nalezy wyjasni¢, ze oswiadczenie woli jest ztozone dla pozoru wtedy, gdy z
gory powzietym zamiarem stron jest brak woli wywotania skutkow prawnych. Strony
udajg, ze dokonujg jakiej$ czynnosci prawnej. Zwykta pozornos¢ ma miejsce wtedy,
gdy pod pozorowang czynnoscig prawng poza tym nic sie nie kryje. Najczesciej
jednak czynnos¢ taka ma na celu ukrycie innej - rzeczywistej i zamierzonej -
czynnosci prawnej. W tych wypadkach mamy do czynienia z pozornoscig
kwalifikowang. W art. 83 § 1 zdaniu 1 k.c. jest mowa tylko o czynnosci prawnej
ujawnionej przez strony w ztozonych przez nie oswiadczeniach woli. Jest to
czynnos¢ prawna pozorna (symulowana), poniewaz ukrywa "inng czynnosc
prawng" (dysymulowang), o ktérej jest mowa w zdaniu 2 § 1, odpowiadajgca
rzeczywistej woli stron w ich potajemnym porozumieniu. Waznos¢ pozornego
(ujawnionego "na zewnatrz") oswiadczenia woli ocenia sie wedtug wiasciwosci
czynno$ci ukrytej. Jezeli strony zawarty w potajemnym porozumieniu jakie$
postanowienia odmienne od wyrazonych "na zewnagtrz", to nie znaczy to, ze
wszystkie pozostate postanowienia, ktére nie sg sprzeczne =z "tajnym
porozumieniem", sg niewazne. Pozorne sg nie wszystkie oswiadczenia woli
ujawnione "na zewnatrz" (jako czynnos$¢ prawna pozorna), a tylko te, ktérych nie

mozna pogodzi¢ z postanowieniami ukrytymi.
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Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono

stosownie do art. 98 § 1i § 11 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
M.G.

[a.4]



