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POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania P. M. i J. B. - wspolnikow spotki cywilnej M. s.c. w K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie

z udziatem zainteresowanej D. N.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 25 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 693/18,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Krakowie w sprawie z
odwotania P. M. i J. B. prowadzgcych dziatalno$s¢ gospodarczg jako wspodlnicy
spotki cywilnej M. w K. (dalej: ptatnik sktadek) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Krakowie w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym i podstawe wymiaru sktadek, przy udziale D. N., na skutek apelacji
organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 20 marca 2018
r., (ktdrym zmieniono powyzszg decyzje w ten sposoéb, ze ustalono, iz odwotujgca
sie nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu w okresie od 4 lutego 2013 r. do 30 czerwca 2013 r. i od 8 lipca
2013 r. do 23 grudnia 2013 r. z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy
cywilnoprawnej u pfatnika sktadek), sprostowat oczywistg omytke w zaskarzonym
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wyroku (pkt 1), zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie (pkt Il) i orzekt o
kosztach postepowania (pkt IlI).

Ptatnik sktadek wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego,
zaskarzajgc ten wyrok w czesci, w zakresie punktow 2 i 3. Skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zakresie punktéw 2 i 3 oraz orzeczenie co do
istoty sprawy przez oddalenie apelacji ZUS i orzeczenie o kosztach postepowania,
ewentualnie o uchylenie punktéw 2 i 3 zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu i zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz pfatnika zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego,
przez btedng wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie: art. 627 k.c.
oraz art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c., art. 3531 k.c. i art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.; dalej: ustawa systemowa) oraz
naruszenie przepisow postepowania, ktore mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy tj. art. 381 k.p.c. polegajgce na pominieciu przez Sad Il instancji wniosku
dowodowego ptatnika o przeprowadzenie dowodu z nagrania filmu na ptycie DVD
obrazujgcego proces wytwarzania 0zddb choinkowych przez M..

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na to, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona oraz na potrzebe dokonania wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci interpretacyjne i
wywotujgcych rozbieznosci w praktyce orzeczniczej nie tylko sgdoéw powszechnych,
ale i organdéw administracji publicznej. Zdaniem skarzgcych Sad Najwyzszy winien
ujednolici¢ orzecznictwo sgdowe przez dokonanie wigzgcej wyktadni przepiséw
art. 627 k.c. oraz art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c. Oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej skarzacy upatruje w nieprawidtowym zastosowaniu przez Sad
Apelacyjny art. 750 k.c. i art. 627 k.c. i zakwalifikowaniu umowy zawartej miedzy
ptatnikiem i wykonawcg dziet (zainteresowang) jako umowy o swiadczenie ustug,
podczas gdy umowy te stanowity umowy o dzieto.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sgdu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty
jednak spetnione.

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego, oparcie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na twierdzeniu o istnieniu
potrzeby wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, LEX nr
2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365). Konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny
charakter, wyjasnienie na czym one polegaja, ich uzasadnienie, a takze wskazanie
rozbieznych wariantéw interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych

pogladdéw orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sadu
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Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w
szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zroédto w roznej wyktadni przepisu, bgdz
tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2018 r., 11l UK 123/17, LEX nr 2496319).

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwotanie sie do przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie "oczywisto$¢" zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sadu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktérymi
wyrok sadu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).

Skarzacy nie zdofat wykaza¢ wystepowania w sprawie wskazanych
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z uwagi na to, ze skarzacy jako przyczyne uzasadniajgcg przyjecie jego

skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat wystepowanie potrzeby wyktadni
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przepisow i oczywistg zasadno$¢ skargi, stwierdzi¢ nalezy, ze zapatrywania te
wzajemnie sie wykluczajg. Nie mozna bowiem rownoczesnie twierdzi¢, ze
rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku byto efektem oczywistego
naruszenia przepisow rozumianego jako widoczna, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji, oraz sugerowac, iz
prawo to wymaga wyktadni w ramach istotnego zagadnienia prawnego, ktore
wystepuje wszakze tylko wtedy, gdy stosowanie konkretnych przepisow budzi
powazne watpliwosci.

Ponadto w swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wyktadnia powotanych
we whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przepiséw (art. 627 k.c.
oraz art. 734 w zwigzku z art. 750 k.c.) nie budzi watpliwosci. Skarzgcy ograniczyt
sie do wymienienia szeregu wyrokow, bez wykazania, ze ich podstawg prawng byta
rézna wyktadnia art. 627 i art. 750 k.c. Okolicznos¢, ze by¢ moze Sgd Okregowy w
Krakowie w podobnych sprawach orzekat odmiennie, nie musi Swiadczy¢ o
rozbieznosci w orzecznictwie w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., lecz na
przyktad o odmiennych ustaleniach i ocenie stanu faktycznego, na przykfad
zwigzanych z inng trescig zawartych uméw, co zauwazyt juz Sad Najwyzszy w
innych sprawach ze skargi kasacyjnej tego samego ptatnika sktadek z udziatem
innych zainteresowanych (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 grudnia
2022 r., 1 USK 79/22, niepubl.; z dnia 1 czerwca 2023 r., | USK 239/22).

W konkluzji brak jest w sprawie powotywanych we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania przestanek.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]
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