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POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania A. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Zabrzu

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 czerwca 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 15 grudnia 2022 r., sygn. akt lll AUa 1125/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od odwolujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych, wraz z odsetkami, o
ktorych mowa w art. 98 § 1' k.p.c., tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z 29 kwietnia 2022 r. oddalit odwotanie
A. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Zabrzu z 24 stycznia
2022 r., odmawiajgcej oprawa do emerytury pomostowe;j.

Sad pierwszej instancji ustalit, iz A. P., urodzona [...] 1966 r., w kwietniu
2021 r. zlozyta kolejny wniosek o emeryture pomostowg. Organ rentowy zaliczyt

ubezpieczonej do stazu pracy 24 lata 1 miesigc i 19 dni okreséw sktadkowych oraz
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7 lat 2 miesigce i 27 dni okresow niesktadkowych. Ubezpieczona wykonywata prace
w szczegolnych warunkach w okresach: od 17 czerwca 1985 r. do 31 sierpnia 1986
r. w PKP na stanowiskach stazysty konduktora i konduktora, to jest przez okres 1
roku 2 miesiecy 14 dni, od 1 czerwca 1997 r. do 31 pazdziernika 1998 r. w OLK, to
jest przez 1 rok i 5 miesiecy i od 23 listopada 1998 r. do 31 grudnia 2008 r. to jest
10 lat 1 miesigc i 9 dni. Od tego okresu nalezy odjg¢ 4 dni urlopu bezptatnego. W
czasie zatrudnienia przez 376 dni korzystata ze zwolnien lekarskich, to jest 1 rok i
11 dni.

W rozwazaniach prawnych Sgd Okregowy zwrocit uwage, iz ubezpieczona
twierdzita, ze zatrudnienie w domu pomocy spotecznej dla osob przewlekle
psychicznie chorych w okresie od 1 do 15 kwietnia 2022 r. jest wystarczajgce do
stwierdzenia speftnienia przestanki z art. 4 ust. 6 ustawy o emeryturach
pomostowych. Tymczasem z tresci art. 4 ustawy z 2008 r. o emeryturach
pomostowych wynika obowigzek zatrudnienia w warunkach szczegdlnych przez co
najmniej 15 lat, ale co najmniej 1 miesigc musi przypadac przed dniem 1 stycznia
1999 r. oraz 1 miesigc po dniu 31 grudnia 2008 r. Orzecznictwo Sgadu Najwyzszego
skfania sie ku stanowisku, ze krétkie przypadkowe i nieodpowiednie do stanu
zdrowia zatrudnienie w szczegolnych warunkach po dniu 31 grudnia 2008 r. nie
uzupetnienia brakujgcego stazu zatrudnienia w szczegolnych warunkach do
emerytury pomostowej, lak wiec dwutygodniowe zatrudnienia w osrodku dla
przewlekle i psychicznie chorych nie podlega zaliczeniu do pracy w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych.

W dalszej kolejnosci Sad pierwszej instancji wskazat, iz niezaleznie od
powyzszego ubezpieczona nie udowodnita co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych
warunkach. Organ rentowy w zaliczyt do pracy w szczegdlnych warunkach 12 lat 7
dni. Jest to zatrudnienie w PKP w okresie od 17 czerwca 1985 r. do 31 lipca
1986 r., od 1 czerwca 1997 r. do 22 listopada 1998 r. w OLK T., od 23 listopada
1998 r. do 31 grudnia 2008 r. Odliczono okresy pobierania zasitkow chorobowych i
urlopéw bezptatnych (4 dni). ZUS nie zaliczyt zatrudnienia w P. w P. w okresie od
26 marca 1987 r. do 31 marca 1988 r., mimo ze ubezpieczona przedstawita
Swiadectwo pracy, w ktorym wystawiajgcy potwierdzit zatrudnienie w tym okresie w

charakterze tloczarza metalu i byla to praca w szczegdlnych warunkach.
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Ubezpieczona wyjasnita ze od 1 kwietnia 1988 r. do daty urodzenia syna z dnia 27
pazdziernika 1988 r. korzystata ze zwolnienia lekarskiego, pozniej korzystata z
urlopu macierzynskiego, urlopu wypoczynkowego, a od dnia 28 lutego 1989 r. do
konca zatrudnienia korzystata z urlopu wychowawczego, w trakcie ktdrego urodzita
corke w dniu 16 lipca 1990 r. Po zaliczeniu catego tego okresu ubezpieczona
wykazataby co najmniej 15-letni okres pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad Okregowy podnidst, ze zgodnie z obowigzujgcymi wéwczas przepisami
urlop macierzynski na pierwsze dziecko wynosit 16 tygodni, a na drugie i kolejne 18
tygodni (art. 180 § 1 pkt 1 k.p. w brzmieniu obowigzujgcym w latach 1989 i 1990).
Skoro przez w szczegoélnych warunkach rozumie sie wykonywanie takiej pracy, a
nie pozostawanie w stosunku pracy, to nie ma postaw do zaliczenia urlopu
wychowawczego do okresu pracy w szczegolnych warunkach, skoro pracownik w
czasie tego urlopu jest zwolniony z obowigzku Swiadczenia pracy. Przy ustalaniu
okresu pracy w szczegodlnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze, o ktérych
mowa w art. 4-11, nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktore
pracownik otrzymat wynagrodzenie lub swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (art. 12 ustawy o emeryturach pomostowych).
Artykut 12 powtarza zasade wyrazong w art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS stosowang w odniesieniu do emerytur w obnizonym wieku z tytutu
szczegolnych warunkéw lub szczegodlnego charakteru wykonywanej pracy.
Brzmienie komentowanego przepisu rozni sie jednak od treSci art. 32 ust. la
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przewiduje bowiem, ze przy ustalaniu
okresu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w zwigzku
z ustalaniem prawa do emerytury pomostowej nie uwzglednia sie okresow
niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymat wynagrodzenie Iub
Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa bez
wzgledu na date przerwy w pracy. Oznacza to, ze przy ustalaniu prawa do
emerytury pomostowej nie uwzglednia sie rowniez okresow takiej przerwy w pracy,
ktére przypadaty przed dniem 15 listopada 1991 r., tj. przed dniem wejscia w zycie
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych innych ustaw (komentarz do

art. 12 ustawy). Sad Okregowy to stanowisko podzieli. Orzeczenia Sadu
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Najwyzszego dotyczace wyjgtkdbw pozwalajgcych na zaliczenie okresow
niewykonywania pracy do okresow pracy w szczegoélnych warunkach tj. pobierania
wynagrodzenia i swiadczen z ubezpieczenia spotecznego zwigzanych z cigzg i
macierzynstwem, a wiec zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego
zwigzanego z cigzg i macierzynstwem dotyczyly ustalania stazu pracy w
szczegolnych warunkach na potrzeby emerytur wczesniejszych, a nie emerytur
pomostowych, (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2014 r. sygn. | UK 51/14, wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2013 r., | UK 561/12). Zaliczeniu do pracy w
szczegolnych warunkach mogitby podlega¢ okres urlopu wypoczynkowego
pomiedzy urlopem macierzynskim, a urlopem wychowawczym. Skoro urlop
macierzynski na pierwsze dziecko wynosit tygodni, to urlop wypoczynkowy trwat od
16 lutego 1989 r. do 27 lutego 1989 r. Brak jest podstaw do zaliczenia innych
okresbw pracy w szczegolnych warunkach ze spornego okresu. Urlop
wychowawczy nigdy nie byt okresem wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach.

Na skutek apelacji odwotujgcej sie Sgd Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z
15 grudnia 2022 r., oddalit jej apelacje.

Sad drugiej instancji podniést, ze w sprawie oczywistym bylo, iz
ubezpieczona nie spetni warunku dotyczgcego stazu pracy w warunkach
szczegolnych, wobec korzystania w spornym okresie z urlopdw macierzynskich i
nastepnie wychowawczych, a to w zwigzku z trescig art. 12 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz.
1924), zgodnie z ktérym przy ustalaniu okresu pracy w szczegdlnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze, o ktérych mowa w art. 4-11, nie uwzglednia sie
okresdw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat wynagrodzenie lub
Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Przy
ustalaniu prawa do emerytury w obnizonym wieku okres korzystania z zasitkéw
chorobowych i macierzynskich byt uwzgledniany do stazu pracy, od ktorego
zalezato prawo do $wiadczenia, co zostato ugruntowane w wyktadni prawa i
dorobku judykatury, ale w uregulowaniach omawianej ustawy istnieje zapis wprost,
ktory nie pozwala na dokonywanie odmiennej wyktadni, niz ta literalna.

Ustawodawca, tworzgc nowe rodzajowo Swiadczenie, miat petne prawo w sposob
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odmienny uregulowac katalog warunkow niezbednych od uzyskania tego prawa.
W tym kontek$cie przeprowadzanie dowodu z zeznan $wiadkéw na okoliczno$é
pracy stale i w petnym wymiarze w charakterze operatora pras - ttoczarza, wedtug
Dziatu lll zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegoinym charakterze, byto zbedne. Nie zmienia tej konstatacji
nawet uwaga apelacji co do niezastosowania wiasciwych przepiséw procedury,
gdyz nie majg one wptywu na tres¢ orzeczenia Sadu pierwszej instancji. Powyzsze
uwagi odnoszg sie do obowigzku zatrudnienia w warunkach szczegdélnych po dniu
31 grudnia 2008 r. w wymiarze co najmniej jednego miesigca, gdyz nie wptyng na
0go6lng teze o braku spetnienia wszystkich warunkow prawem przewidzianych do
uzyskania prawa do emerytury pomostowe;j.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjna wniosta odwotujgca sie.
Skarzgca zaskarzajgc wyrok w catosci wniosta o jego uchylenie i orzeczenie co do
istoty sprawy przez zmiane wyroku sadu pierwszej instancji i przyznanie
ubezpieczonej prawa do emerytury pomostowej. Ewentualnie skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi drugiej instancji oraz zasgdzenie od organu rentowego na
rzecz ubezpieczonej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych, z odsetkami
ustawowymi za opoznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaptaty.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgca zarzucita naruszenie przepiséw
prawa materialnego tj. art. 12 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych w zw. z art. 4 pkt. 2, pkt. 5 i pkt. 6 w/w ustawy oraz naruszenie
przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: art. 385
k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 380 k.p.c., art. 381 k.p.c.,
art. 227 k.p.c. i art. 2352 § 1 pkt. 2i 5 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na istnienie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 3984 1 pkt. 2

k.p.c.).
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W uzasadnieniu skarzgcy podniést, Zze istnieje potrzeba wykfadni art. 12
ustawy o emeryturach pomostowych. Kwestia, czy okres urlopu wychowawczego
wchodzi w zakres zastosowania w/w przepisu, czy tez nie (tj. czy okres taki - w
kontekscie ustalania uprawnien do emerytury pomostowej - podlega zaliczeniu do
okresu pracy w warunkach szczegolnych, czy nie), jest traktowana w orzecznictwie
rozbieznie (co wynika z nieprecyzyjnej tresci w/w przepisu). Mozna bowiem znalez¢
judykaty, w ktérych kwestia ta zostata oceniona odmiennie niz w przywotanych w
treSci niniejszego pisma orzeczeniach (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 23 kwietnia 2013 r., | UK 561/12; z dnia 19 kwietnia 2016 r., Il UK 193/15;
z dnia 6 czerwca 2006 r., | UK 338/05; z dnia 23 kwietnia 2013 r., | UK 561/12;
z dnia 4 wrzesnia 2014r., | UK 6/14; wyrok SA w Lublinie z dnia 9 stycznia 2014 r.,
Il AUa 1232/13).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o odmowe jej
przyjecia do rozpoznania, ewentualnie oddalenie skargi kasacyjnej na podstawie
art. 39814 k.p.c., oraz zasgdzenie kosztéw zastepstwa prawnego na jego rzecz w
zwigzku ze sporzgdzeniem i wniesieniem odpowiedzi na skarge kasacyjng oraz

ewentualnymi innymi czynnosciami procesowymi wedtug norm.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2

k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
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przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
potrzebie wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Nalezy zawazyC, ze oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa,
mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wykfadni albo niejednolita
wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w
orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych,
ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 23 maja
2018 r., | CSK 31/18, LEX nr 2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,
LEX nr 424365). Powotanie sie na te przyczyne kasacyjng zakfada wiec nie tylko
wskazanie przepisu prawa i stwierdzenie, ze - w ocenie skarzgcego - wywotuje on
watpliwosci. Konieczne jest réwniez wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, wyjasnienie na czym one polegajg, ich uzasadnienie, a takze
wskazanie rozbieznych wariantow interpretacyjnych, z odwotaniem sie do
dotychczasowych pogladow orzecznictwa i dostepnego pisSmiennictwa (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX
nr 2497706), a w szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych
orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w réznej
wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia argumentéw wskazujgcych, ze
wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym
stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., Ill UK 123/17, LEX nr 2496319).
Wypada rowniez dodac, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), omawiana przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
nie zachodzi, jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia

prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
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orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca
2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17,
LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia
19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK
33/18, LEX nr 2508114).

W sprawie nie spetnia sie przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., bowiem nie
stwierdza sie rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na tle wyktadni art.
12 ustawy o emeryturach pomostowych. Sam przepis jest jasny. Wyktadnia
gramatyczna (literalna) wprost wskazuje, ze art. 12 cyt. ustawy nie pozwala na
zaliczenie do okresdw pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze, o ktérych mowa w art. 4-11 tej ustawy okreséw niewykonywania pracy,
za ktore pracownik otrzymat wynagrodzenie lub Swiadczenie z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Wymaga podkreslenia, ze podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
ma charakter generalny, gdyz przedmiotem jej zainteresowania jest tylko potrzeba
wyktadni przepisu prawa ze wzgledu na powazne watpliwosci lub rozbieznosci w
orzecznictwie Sadow a nie ocena jego zastosowania w okreslonej sprawie.
Natomiast orzecznictwo na ktére powotuje sie skarzgca we wniosku nie dotyczy
zastosowania tego przepisu czy jego interpretacji.

Kierujgc sie powyzszymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz skarzgca nie
wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej, co uzasadnia odmowe jej
przyjecia podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c.
oraz § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265) oraz art. 98 § 1* k.p.c.

[SOP]

[af]
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