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POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania K. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie

o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 9 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 846/18,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 9 marca 2022 r., Il AUa 846/18, oddalit apelacje odwotujgcej sie K.J.
od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z 26 kwietnia 2018 r., VII U 2957/17,
oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w Krakowie, ustalajgcej, ze w stosunku do odwotujgcej od 1 lutego 2012 r. do 26
czerwca 2014 r. ma zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen
spotecznych.

Odwotujgca wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng, zaskarzajgc
ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie: (-) art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie

koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego poprzez bezkrytyczne oparcie



sie na informaciji litewskiej instytucji ubezpieczeniowej bez weryfikacji wynikow
kontroli, na ktorych instytucja litewska opiera swoje stanowisko, podczas gdy w
postepowaniu sgdowym wszelkie dokumenty, takze pochodzgce od instytucji
panstw obcych powinny by¢ oceniane pod katem wiarygodnosci zawartych w nich
informacji, a to czy powstaty watpliwosci o ktéorych mowa w art. 5 rozporzagdzenia
powinno by¢ oceniane obiektywnie, a w razie obiektywnego ich wystgpienia
powinny zosta¢ dopuszczone i przeprowadzone dowody zmierzajgce do
wyjasnienia wszystkich okolicznosci spornych i watpliwosci, a wnioski dowodowe i
dowody do tego zmierzajgce w niniejszym postepowaniu zostaty przez Sad |
instancji niezasadnie pominiete; (-) art. 16 ust. 1-3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) numer 987/2009 przez btedng wyktadnie i btedne
zastosowanie polegajgce na pominieciu ustalonej tym przepisem witasciwosci
organow w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa, ktorym jest organ miejsca
zamieszkania osoby zainteresowanej, a w postepowaniu sgdowym badajgcym
prawidtowos¢ wydanej decyzji ostateczne ustalenia wtasciwego ustawodawstwa
nalezy do sgdu miejsca zamieszkania zainteresowanego, jak rowniez przez
pominiecie okolicznosci, iz w stosunku do odwotujgcej organ wtasciwy ustalit
tymczasowe ustawodawstwo litewskie za okres kiedy nie Swiadczyta ona pracy
najemnej na terytorium Polski, a ustalenie to stato sie prawomocne wobec
niezgtoszenia przez wiasciwg instytucje litewskg sprzeciwu w przewidzianym
przepisami prawa terminie oraz brak uwzglednienia znaczenia pozniejszej zmiany
stanowiska organu litewskiego nie bedgcego organem wiasciwym do ustalenia
ustawodawstwa, (-) art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) numer 987/2009 przez btedng wyktadnie i uznanie iz zaswiadczenia na
formularzu Al stanowi orzeczenie w sprawie wtasciwego ustawodawstwa, podczas
gdy dokument ten jest zaswiadczeniem w Scistym stowa tego znaczeniu i
wydawany jest po zakonczeniu postepowania w sprawie wiasciwego
ustawodawstwa na podstawie wydanych w nim dokumentéw - informacji (jesli
tymczasowo ustalone ustawodawstwo staje sie ostateczne) lub orzeczenia
wiasciwego organu lub sadu (jesli w sprawie prowadzone jest postepowanie
sgdowe) oraz przez przyjecie, iz decyzja organu miejsca Swiadczenia pracy o

odmowie wydania zaswiadczenia Al jest decyzjg o odmowie objecia



ubezpieczeniem; art. 13 ust. 3 oraz art. 11 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) numer 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego przez niezastosowanie i
oddalenie apelacji, podczas gdy wzgledem skarzacej, z racji jednoczesnego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terytorium Polski i wykonywaniem pracy
najemnej na terytorium Litwy, ustawodawstwo polskie nie moze mie¢ zastosowania
albowiem majg do niego zastosowanie przepisy miejsca Swiadczenia pracy
najemne;.

Whniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego charakteru
zaswiadczenia na formularzu Al, znaczenia braku zgtoszenia sprzeciwu od
ustalonego tymczasowo ustawodawstwa oraz mozliwosci dokonania zmiany
takiego prawomocnego orzeczenia. Majgc na uwadze powyzsze wniosta réwniez o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz zasgdzenie na rzecz skarzgcej zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego,

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Warunkiem skutecznosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego jest przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym,
nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebione;j
wyktadni. Takim zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z

okreslonymi przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktorych wyjasnienie



ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, lecz takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Przedstawienie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
nastgpi¢ przez sformutowanie problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisbw prawa, w zwigzku z ktorymi powstato, i powotanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wtedy Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” i to ,istotnym” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, LEX nr 1622307).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanej przez siebie przestanki przedsadu.
Przede wszystkim nie sformutowata zagadnienia prawnego opartego o okolicznosci
mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad
ustalen. Skarzgca przedstawita jedynie ogolnie problemy, ktéorych mogtoby
dotyczy¢ ewentualne zagadnienie prawne, wskazujgc w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ze sg one zwigzane z koniecznos$cig
wyktadni i zastosowania przepisow art. 16 rozporzgdzenia numer 987/09 oraz
okreslenia charakteru zaswiadczenia A1. Takie sformutowanie przestanki
wynikajgcej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie pozwala Sgdowi Najwyzszemu na
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Tym bardziej ze w Swietle okolicznosci
przyjetych za podstawe wyrokowania w rozpoznawanej sprawie nie ulega
watpliwosci, ze ustalenie ustawodawstwa polskiego w spornym okresie nastgpito w
wyniku wzajemnych uzgodnien (porozumienia) polskiej oraz litewskiej instytuciji
ubezpieczeniowych, dokonanych w sposéb zgodny z procedurg wynikajgcg z
przepisow prawa unijnego. W wyniku tych uzgodnien stwierdzono, ze w
rozpoznawanej sprawie nie wystepuje element transgraniczny, bowiem litewska
instytucja ubezpieczeniowa zanegowata zatrudnienie skarzgcej w U. i podleganie
ubezpieczeniom na terenie Litwy.

Podnoszone przez skarzgcg problemy stanowig wiec polemike z przyjetymi
za podstawe wyroku ustaleniami faktycznymi, ktérymi Sgd Najwyzszy na mocy

art. 398% § 2 k.p.c. pozostaje zwigzany.



Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

at



