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POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania A.N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Chorzowie

o prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 5 lutego 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 11 wrzesnia 2024 r., sygn. akt lll AUa 836/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
DS

UZASADNIENIE

Decyzjg z 8 grudnia 2022 r. (nr [...]), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Chorzowie, odmoéwit ubezpieczonemu A.N. prawa do renty, z tytutu
niezdolnosci do pracy, w zwigzku z wypadkiem przy pracy, poniewaz komisja
lekarska ZUS, orzeczeniem z 6 grudnia 2022 r. ustalita brak niezdolnosci
ubezpieczonego do pracy, w zwigzku z wypadkiem przy pracy
z 7 lutego 1977 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
wyrokiem z 23 listopada 2023 r. (sygn. akt VIII U 45/23), wydanym w sprawie A.N. z

odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Chorzowie, o
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prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, w zwigzku z wypadkiem przy pracy,

oddalit odwotanie.

Na skutek apelacji odwotujgcego, Sad Apelacyjny w Katowicach Il Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 11 wrzesnia 2024 r. (sygn. akt
[l AUa 836/24), oddalit apelacje.

Skarge kasacyjng wywiodt odwotujgcy, zaskarzajgc w catosci wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach, zarzucajgc rozstrzygnieciu naruszenie przepisow
postepowania, to jest art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c., przez
nieuwzglednienie niewaznos$ci postepowania przed Sgdem | instancji, w ktorym

strona zostata pozbawiona mozliwosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

W zwigzku z powyzszym, skarzgcy wnidst o:

1. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na oczywistg zasadnosc¢
skargi (art. 398° pkt. 4 k.p.c.);
2. uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach oraz

poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad | instancji;

3. zasgdzenie na rzecz odwotujgcego, od organu rentowego zwrotu kosztow
postepowania, w tym postepowania kasacyjnego, wedtug norm
przepisanych; jedynie w razie nieuwzglednienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania albo oddalenia skargi przyznanie na rzecz
petnomocnika odwotujgcego od Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa
odwotujgcego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych, gdyz
nie zostaty pokryte w zadnej czesci.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, ze Sad Apelacyjny w Katowicach dopuscit sie razgcego i
oczywistego, niewymagajgcego pogtebionej analizy prawniczej, naruszenia
przepisOw postepowania, prowadzgcego do rezultatu wypaczajgcego zasady
stosowania prawa. W ocenie skarzgcego Sad Il instancji poczynit ustalenia
faktyczne, na ktérych opart rozstrzygniecie, w sposdb pomijajgcy okolicznosci
niewaznosci postepowania przed Sgdem | instancji. Juz w toku postepowania

dowodowego przed Sadem | instancji nie przestuchano odwotujgcego,
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dopuszczono wytgcznie dowdd z opinii biegtych lekarzy, jednakze nie doszio do
badania odwotujgcego (w szczegdlnosci nie przeprowadzono zadnego wywiadu
odnosnie do jego aktualnego stanu zdrowia), a podstawe opinii stanowita wytgcznie
wybrana, okazana biegtemu cze$¢ archiwalnej dokumentacji. O ile jednak zarzut
niewaznosci postepowania pierwszoinstancyjnego nie zostat wziety pod uwage
przez Sad Apelacyjny, o tyle na etapie skargi kasacyjne zasadne jest ztozenie
wniosku 0 ponowne rozpoznanie sprawy w sposéb wolny od zasadniczej wady -
niewaznosci postepowania, ktére miato miejsce juz na etapie Sagdu Okregowego,

ktora nie zostata naprawiona w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym.

W odpowiedzi na wywiedziong skarge kasacyjng, organ rentowy wnidst o
odmowe przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku jej przyjecia —

oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do

dalszego przyjecia i jej merytorycznego rozpoznania.

Podkresli¢ nalezy, Zze skarga kasacyjna podlega badaniu (na etapie
przedsadu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéow formalnych. Zgodnie z
art. 398° 8§ 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzacych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowa¢ funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i

procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
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zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wykfadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w

zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona
skarzgca wskazata, ze jest ona oczywiscie uzasadniona — przywotano wiec
przestanke przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zdaniem strony skarzgcej ,Sad
Apelacyjny w Katowicach dopuscit sie razgcego i oczywistego, niewymagajacego
pogtebionej analizy prawniczej, naruszenia przepisOw  postepowania,

prowadzgcego do rezultatu wypaczajgcego zasady stosowania prawa”.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy na ugruntowane orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, z ktdérego wynika, ze odwotanie sie do przestanki z art. 398°8 1 pkt 4
k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze strona skarzgca musi wskazaé, w czym (w jej ocenie)
wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okredlonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Strona
skarzgca powinna wiec w wywodzie prawnym wykazac¢ kwalifikowang postac
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajacg na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05,
OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531;
z 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126 i z 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11,
LEX nr 1215774). Ponadto, przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie
sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposob

ewidentny narusza konkretne przepisy prawa (por. postanowienie Sadu
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Najwyzszego z 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). Takiej
okolicznosci strona skarzgca jednak nie wykazata. O oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej nie moze $wiadczy¢ okolicznos¢, ze przed Sadem | instancji nie
przestuchano ubezpieczonego, dopuszczono wytgcznie dowdd z opinii biegtych
lekarzy i nie doszto do badania ubezpieczonego. W sprawie, w ktérej przedmiotem
jest prawo do renty z ubezpieczenia spotecznego, ocena niezdolnosci do pracy
warunkujgca powstanie tego prawa, w zakresie wymagajgcym wiadomosci
specjalnych, musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii biegtych, posiadajgcych
odpowiednig  wiedze = medyczng, adekwatng do rodzaju  schorzen
ubezpieczonego. Sad w odniesieniu do dowodu z opinii biegtego ma obowigzek
oceni¢, czy dowdd ten ze wzgledu na swojg tres¢, zakres, poziom merytoryczny,
przyjeta przez Dbiegtego metodologie, kompletnos¢ odniesienia sie do
zgromadzonego materialtu dowodowego i zastosowane na jego podstawie
zatozenia, jest dowodem przydatnym dla rozstrzygniecia sprawy. Sgd moze przy
tym oceni¢ opinie biegtego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy
logicznosci. O liczbie bieglych powotanych do przygotowania opinii, a takze o
potrzebie zasiegniecia opinii innego (kolejnego) biegtego rozstrzyga sad. Sad
Apelacyjny w petni podzielit opinie sporzgdzong w toku postepowania przed Sagdem
| instancji. Biegli szczegdtowo wyjasnili etiologie diagnozowanych dolegliwosci,
przebieg proceséw chorobowych oraz aktualny stopien nasilenia schorzen
wystepujgcych u ubezpieczonego, a takze wyjasnili okolicznos¢ braku istnienia
zwigzku przyczynowo-skutkowego, pomiedzy tymi schorzeniami i wypadkiem przy
pracy. Opinia biegtych przeprowadzona w kontrolowanej sprawie w petni wyjasnita
zagadnienia wymagajgce wiadomosci specjalnych. Ustalenia stanu faktycznego
sprawy podejmowane sg oczywiscie na podstawie catoksztattu przeprowadzonych
w niej dowoddéw. Natomiast przepis art. 299 k.p.c. przewiduje jedynie fakultatywng
mozliwos¢é dopuszczenia dowodu z przestuchania strony, jezeli po wyczerpaniu
srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaty niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Przy tym sgd musi mie¢ przekonanie, ze przyczyni sie do
wyjasnienia tych faktdow (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 lutego
2025 r., | CSK 416/24, Legalis nr 3200530).
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Nalezy takze podkresli¢, ze zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. oraz art. 39813 § 2
k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktéw
lub oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie czy sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, nawet zarzucajgcy naruszenia przepisow
prawa materialnego, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu
drugiej instancji, z uwagi na jego sprzeczno$¢ z art. 398° § 3 k.p.c., jest a limine
niedopuszczalny. Sad Najwyzszy nie petni bowiem roli trzeciej instancji sgdowej, a
skarga kasacyjna nie moze by¢ wykorzystywana jako instrument pozwalajgcy na
kwestionowanie niesatysfakcjonujgcego strone rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji. Polemika z ustaleniami poczynionymi zaréwno przez sad pierwszej, jak i
drugiej instancji, a takze mnozenie watpliwosci odnosnie do rzetelnosci opinii, ktore
juz zostaty wyczerpujgco wyjasnione w postepowaniu odwotawczym, stanowi prébe

obejscia zakazu ustalonego w art. 3983 § 3 k.p.c.

Natomiast niewazno$¢ postepowania wystepuje wtedy, gdy strona
postepowania wbrew swej woli zostanie faktycznie pozbawiona moznosci dziatania
w postepowaniu lub jego istotnej czesci. Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit,
wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastgpito naruszenie przepiséw
procesowych, czy uchybienie to miato wptyw na moznos¢ dziatania strony oraz, czy
pomimo zaistnienia tych dwoch przestanek strona mogta broni¢ swoich praw. Tylko
przy kumulatywnym spetnieniu tych wszystkich przestanek mozna mowi¢ o
skutkujgcym niewaznoscig postepowania pozbawieniu strony mozliwosci obrony
swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Nie kazde naruszenie przepisow proceduralnych
moze by¢ zatem w ten sposob traktowane. Chodzi bowiem o sytuacje, w ktorej z
powodu wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej, bedgcych skutkiem
naruszenia konkretnych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, ktérych nie
mozna byto usung¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji, strona nie mogta
- wbrew swej woli - brac i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2024 r., Il PSKP 90/22, Legalis nr

3071243). Z takg okolicznoscig w rozpoznawanej sprawie nie mamy jednak do
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czynienia. Sad Okregowy w Gliwicach, postanowieniem z 20 lutego 2023 r.
ustanowit dla ubezpieczonego adwokata z urzedu (k. 15), ktéry reprezentowat go w
postepowaniu. To petnomocnik ubezpieczonego ztozyt wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego sgdowego (k. 27). Odpis sporzadzonej opinii z 7
pazdziernika 2023 r. zostat petnomocnikowi doreczony i nie wptynety do niej zadne
zarzuty (k. 77 i k. 80). Petnomocnik ubezpieczonego ztozyt takze pismo, z ktérego
wynika, ze nie widzi zadnych podstaw do wniesienia apelacji od wyroku Sadu
| instancji (k. 107 — 110). Pomimo tego Sad Apelacyjny przywrdcit ubezpieczonemu
termin do wniesienia apelacji, umozliwiajgc mu zaskarzenie wyroku Sadu
Okregowego (k. 139). Zmieniono takze - na wniosek ubezpieczonego -
petnomocnika $wiadczgcego dla niego pomoc prawng z urzedu (k. 153-157). Nie
moze wiec by¢ mowy o pozbawieniu mozliwosci obrony swych praw przez

ubezpieczonego (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

DS.

[SOP]



