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POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

w sprawie z odwotania A.R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Zabrzu

o prawo do goérniczej emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 22 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 31 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il AUa 1841/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 sierpnia 2024 r., sygn. akt VIl U 659/24, Sad Okregowy w
Gliwicach przyznat A.R. prawo do goérniczej emerytury od 1 marca 2024 r.,
zmieniajgc decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Zabrzu z 27
marca 2024 r. o odmowie prawa do gorniczej emerytury okreslonej w art. 50a
ustawy o emeryturach i rentach z uwagi na posiadanie przez ubezpieczonego
prawa do emerytury gorniczej.

Apelacje od tego wyroku wnidst organ rentowy, zarzucajgc mu naruszenie
art. 233 8 1 k.p.c. oraz art. 50e ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
FUS.

Wyrokiem z 31 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Ill AUa 1841/24, Sad

Apelacyjny w Katowicach oddalit apelacje. Przyjgt za wiasne ustalenia Sadu
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pierwszej instancji, zgodnie z ktorymi ubezpieczony niewatpliwie spetnit warunki do
nabycia prawa do gorniczej emerytury w 2zwigzku z osiggnieciem wieku
emerytalnego 50 i 55 lat. Za zasadny uznat poglad o mozliwosci kilkukrotnego
przejscia na goérniczg emeryture, majacy odzwierciedlenie réwniez w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. postanowienie z 7 marca 2017 r., | UZ 61/16, uchwate
z 4 lipca 2013 r., Il UZP 4/13).

Sad Apelacyjny podniost, ze w dotychczasowych orzeczeniach w tozsamych
rodzajowo sprawach przedstawiat argumentacje, ze przepisy art. 50a i 50e ustawy
o emeryturach i rentach stanowig autonomiczne podstawy nabycia prawa do dwdch
odrebnych emerytur gérniczych, a przepisy ustawy nie zawierajg regulacji
wykluczajgcej mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury gorniczej okreslonej w
art. 50a ust. 1 i 2 ustawy przez ubezpieczonego, ktéry ma juz prawo do emerytury
unormowanej w art. 50e ustawy. Przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS
nie zawierajg normy zakazujgcej ustalenie prawa do emerytur naleznych w
obnizonym wieku emerytalnym dla oséb, ktore osiggnety powszechny wiek
emerytalny.

W ocenie Sadu drugiej instancji, przepisy ustawy emerytalnej nie dajg
podstaw dla przyjecia pogladu o wygasnieciu prawa do goérniczej emerytury z
dniem osiggniecia wieku emerytalnego przez osoby spetniajgce warunek
posiadania wymaganego stazu pracy goérniczej. Przepis art. 24 ust. 2a ustawy o
emeryturach i rentach wyraznie stanowi, ze ubezpieczonym spetniajgcym warunKi
okreslone w art. 50a lub 50e przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku i okresu
pracy okreslonych w tych przepisach. Przyjeciu pogladu o wygasnieciu prawa do
gorniczej emerytury sprzeciwia sie regulacja z art. 95 ustawy dotyczgca zbiegu
praw do kilku swiadczen u jednej osoby. Z tresci tego przepisu bynajmniej nie
wynika, ze jedno ze swiadczen podlegajgcych zbiegowi wygasa, lecz nie jest
realizowane.

Ponadto, Sad odwotawczy zauwazyt, ze osiggniecie powszechnego wieku
emerytalnego przez ubezpieczonych nie skutkuje ustaleniem z urzedu prawa do
emerytury z tego tytutu (poza wyjgtkami z art. 24a i art. 27a ustawy), lecz poddane
jest zasadzie wnioskowosci z art. 116 ustawy. Sgd Apelacyjny podkreslit takze, ze

w sytuacji ubezpieczonego, ktéry pobierat gorniczg emeryture bez wzgledu na wiek,
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ktorej wysokos¢ jest obliczona w systemie zdefiniowanego $wiadczenia (a nie
zdefiniowanej sktadki) nie ma przeszkod dla obliczenia wysokosci kolejnej
emerytury zgodnie ze wskazaniami zawartymi w przepisie art. 53 ust. 314 w zw. z
art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach - ktérym to obliczeniem skarzgcy jest
zainteresowany.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng organ rentowy w
catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
(potrzeba wyktadni przepisdw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci).

Strona skarzgca wskazata, ze wnosi o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, poniewaz istnieje potrzeba wykfadni art. 50a ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, budzgcego
powazne watpliwosci, a niezaleznie od tego - wywotujgcego rozbieznos¢ w
orzecznictwie sgadow, czego przyktadem sg orzeczenia: Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z 20 pazdziernika 2023 r., sygn. akt lll AUa 683/23, Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach z 29 listopada 2023 r. sygn. akt Ill AUa 400/23 oraz wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 6 czerwca 2024 r., sygn. akt 11l AUa 1002/23.

Argumentujgc zasadno$¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy podnidst, iz na kanwie orzecznictwa sgddéw apelacji katowickiej nie ma
jednolitego stanowiska w przedmiocie: Czy na emeryture gorniczg opartg na
podstawie art. 50a ustawy z dnia 17 grudnil998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych mozna przejsé réwniez po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego? Istniejg sprzeczne rozstrzygniecia w
sprawach o analogicznym stanie faktycznym, w ktérych majg zastosowanie te
same przepisy prawne, a zastosowane w sposob prowadzgcy do wydania
odmiennych orzeczen.

Zdaniem skarzgcego brak jest jednoznacznej wykfadni, czy istnieje gdrna
granica wieku, do ktérej ubezpieczony moze wystgpi¢ o przyznanie mu prawa do

emerytury gorniczej przewidzianej w art. 50a ustawy emerytalnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Skarga kasacyjna oganu rentowego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci i rozbieznosci w
orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
8 1 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okre$lony przepis prawa, bedgcy zrdodiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., sygn. akt lll CSK 104/08; z 18 lutego
2015 r., Il CSK 428/14). Konieczne jest wskazanie argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozycji
interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r.,
sygn. akt | PK 233/07, OSNP 2009/3-4/43). Powotanie sie na omawiang przestanke
wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisdéw prawa, ktérych tresc
i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie

lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym
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polegajg watpliwosci zwigzane 2z jego rozumieniem oraz przedstawienia
argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa.
Jesli w ramach stosowania tych przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdow
okreslone rozbiezno$ci, skarzgcy powinien je przedstawi¢, jak tez uzasadnié, ze
dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07; z 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,
niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15).
Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12).

Przywotywane przez organ rentowy kwestie zostaty juz wielokrotnie i
jednolicie rozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktéry wyroku z 4 lipca
2023 r., | USKP 90/22 zwrécit uwage, ze emerytura w nizszym i w powszechnym
wieku emerytalnym to odrebne rodzaje emerytur. Dlatego nie ma przeszkdd
prawnych, aby ubezpieczony pobierajgcy emeryture, przyznang mu w nizszym
wieku emerytalnym, domagat sie nastepnie przyznania emerytury przystugujgcej w
tzw. powszechnym wieku emerytalnym, poniewaz ze wzgledu na odmienne
przestanki nabycia prawa do obu tych swiadczen, organ rentowy powinien wydac
decyzje (w oparciu o rézne podstawy prawne) przystugujgcych ubezpieczonemu
Swiadczen emerytalnych, a nastepnie wyptaca¢ na podstawie art. 95 ust. 1 ustawy
emerytalnej Swiadczenie wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego (por. réwniez
m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2006 r., | UK 82/06 oraz uchwate
Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2013 r., 1l UZP 4/13).

W uzasadnieniu przywotanej powyzej uchwaly z 4 lipca 2013 r., Sad
Najwyzszy przyjat odrebnos¢ emerytur, wobec réznych podstaw prawnych (tytutdw)
ich przyznawania, co oznacza, ze na emeryture mozna przechodzi¢ kilka razy. W
postanowieniu z 2 marca 2017 r., | UZ 61/16 Sad Najwyzszy podkreslit z kolei, ze
brak jest regulacji prawnej wykluczajgcej mozliwos¢ nabycia prawa do emerytury

gorniczej unormowanej w art. 50a ust. 2 ustawy emerytalnej w przypadku
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ubezpieczonego, ktéry uzyskat juz prawo do emerytury gorniczej z art. 50e tej
ustawy, tj. emerytury przystugujacej bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko
z tytutu wykonywania przez 25 lat pracy gorniczej pod ziemig stale i w petnym
wymiarze czasu pracy. Przepisy art. 50a i art. 50e ustawy emerytalnej stanowig
autonomiczne i odrebne wzgledem siebie podstawy nabycia prawa do dwoch
odrebnych emerytur gérniczych. Pierwszy, dotyczgcy emerytury gorniczej w wieku
obnizonym, ktéra przystuguje po osiggnieciu wymaganego wieku i odpowiedniego
stazu jakiejkolwiek pracy gorniczej i rownorzednej. Drugi, dotyczy emerytury
gorniczej bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko, ktéra przystuguje, bez
wzgledu na wiek, po przepracowaniu 25 lat kwalifikowanej pracy gorniczej
wykonywanej pod ziemig stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Zatem na
emeryture gérniczg mozna przechodzic kilka razy.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone

w art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
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