| USK 207/24

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania B.O. - P. w T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Tarnowie

z udziatem zainteresowanych: B.B., E.B., M.C., S.G., J.K,, K.L., EIM., AM., B.M,
I.P., K.P., M.R., D.S., R. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

i S. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o podleganie ubezpieczeniom,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 czerwca 2025 .,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 24 marca 2023 r., sygn. akt Il AUa 1246/18,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od B.O. — P. w T. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatlu w Tarnowie kwote 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego,

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Tarnowie na rzecz adwokata P.B. kwote 3000 (trzy tysigce) zt
tytutem wynagrodzenia kuratora procesowego reprezentujgcego
R. Sp. z 0.0. w W. oraz S. Sp. z 0.0. w W., powiekszong o kwote

podatku od towarow i ustug.

UZASADNIENIE
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Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Tarnowie decyzjami z dnia
4 lipca 2014 r. - dotyczacymi B.B., E.B., M.C., S.G., J.K,, K.L., EM., AM., B.M,,
ILP., K.P., MR, D.S. - stwierdzit, ze wymienione ubezpieczone podlegajg
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu oraz ubezpieczeniu
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownicy odwotujgcego sie ptatnika sktadek
— B.O. - P. w okresie wskazanym w zaskarzonych decyzjach.

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2018 r. Sad Okregowy w Tarnowie oddalit
odwotania ptatnika sktadek od powyzszych decyzji.

Sad Apelacyjny w Krakowie, wyrokiem z dnia 24 marca 2024 r., oddalit
apelacje ptatnika sktadek od wyroku Sgdu Okregowego.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku ptatnik sktadek zarzucit
naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, {j.
art. 367 § 3 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, przez
rozpoznanie sprawy w skfadzie jednego sedziego, co ograniczyto prawo skarzgcej
do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy i naruszyto jej prawo do rozpoznania
sprawy przed sgdem ustanowionym ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka, co spowodowato niewaznosé postepowania przed
Sadem drugiej instanciji.

Ptatnik sktadek wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). W uzasadnieniu wniosku
stwierdzono, ze ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2021 r., poz. 2095 ze zm.; dalej ustawa covidowa) wprowadzita wytom w
dotychczasowej zasadzie rozpoznawania sprawy w sgdzie drugiej instancji w
sktadzie kolegialnym. Przepis ten stat w oczywistej sprzecznosci z trescig art. 367
§ 3 k.p.c. w édwczesnym brzmieniu. Skarzgcy podkreslit, ze Sad Najwyzszy w
skfadzie siedmiu sedziéw uchwatg dnia 26 kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22, orzekt, ze
rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego
sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej
ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji

RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31
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ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznos$ci postepowania (art. 379 pkt 4
k.p.c.) oraz postanowit nada¢ uchwale moc zasady prawne;j i ustalit, ze przyjeta w
uchwale wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia.

W ocenie ptatnika, norma art. 15zzs' p. 4 ustawy covidowej jest
niekonstytucyjna jako sprzeczna z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a ponadto
nieproporcjonalna dla urzeczywistnienia zasad okreslonych w art. 2 i 31 ust. 3
ustawy zasadniczej. W tym stanie rzeczy winna by¢ ona wyeliminowana z systemu
prawnego ze skutkiem ex tunc. Konsekwencjg tego jest brak mozliwosci
skutecznego derogowania przez ten przepis normy wynikajgcej z art. 367 § 3 k.p.c.,
co uzasadnia poniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia przepiséw
postepowania.

Skarzgcy podkreslit, ze nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia natury
jurydycznej i aksjologicznej dla przyjecia, ze rozstrzygniecia sgdow odwotawczych
w jednoosobowym skfadzie uksztattowanym rzeczonym przepisem miatyby mieé
tak doniosle odmienne skutki w zaleznosci od tego, czy zapadty przed czy po
26 kwietnia 2023 r. Przyjecie takiej dyferenciji nie tylko jest nie do zaakceptowania
w demokratycznym panstwie prawa, albowiem prowadzitoby do istotnego
zréznicowania sytuacji prawnej obywateli, ale réwniez sprzeciwia sie jej
powszechnie przyjmowany obecnie poglad, zgodnie z ktérymi przepis uznany za
niekonstytucyjny (a przeciez do takiej konstatacji ostatecznie przywodzi uchwata w
odniesieniu do charakteru art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej), jest
niekonstytucyjnych od samego poczatku, a zatem od chwili jego wejscia w zycie.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge, wniést o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania i zasgdzenie od strony skarzgcej na swojg rzecz kosztow
postepowania kasacyjnego.

Kurator procesowy zainteresowanych: S. Sp. z 0.0. z siedzibg w W., R. Sp.
Z 0.0. z siedzibg w W., w odpowiedzi na skarge, wnidést o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania i zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz kuratora kosztéw

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Niewaznos¢ postepowania przed Sgdem drugiej instancji na podstawie
art. 379 pkt 4 k.p.c. skarzgcy wywodzi z rozpoznania sprawy w drugiej instancji w
sktadzie jednoosobowym, a nie trzyosobowym (kolegialnym). Nalezy zatem
wyjasni¢, ze w zwigzku z pandemig COVID - 19 ustawg covidowg, w wers;ji
obowigzujgcej od dnia 3 lipca 2021 r. (por. art. 4 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. poz. 1090), postanowiono, ze w czasie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu
roku od odwotania tego z nich, ktéry obowigzywat jako ostatni, w sprawach
rozpoznawanych wedtug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego w pierwszej i
drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skfadzie jednego sedziego, z wyjatkiem
spraw rozpoznawanych w sktadzie jednego sedziego i dwdch tawnikéw; prezes
sgdu mogt zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skfadzie trzech sedzidw, jesli uznat to
za wskazane ze wzgledu na szczegdlng zawitos¢ sprawy lub precedensowy jej
charakter (zob. art. 15zzs ust. 1 pkt 4, uchylony art. 28 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca
2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektéorych innych ustaw, Dz.U. poz. 1860). Na gruncie tych przepisow w
judykaturze Sgdu Najwyzszego wypowiedziano poglad, ze odstepstwo od zasady
kolegialnosci sktadu sgdu odwotawczego nie jest rownoznaczne z oczywistym
naruszeniem art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (zob. uzasadnienie postanowienia z dnia
29 kwietnia 2022 r., Il CZP 77/22, LEX nr 3361825).

Ostatecznie w zwigzku z licznymi rozbieznosciami w orzecznictwie i
podnoszonymi w nich watpliwosciami (zob. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
1 lipca 2021 r., Il CZP 36/20, OSNC 2021 nr 11, poz. 74 i powotane tam judykaty),
Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzidéw, majgcej moc zasady prawnej, z
dnia 26 kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22 (OSNP 2023 nr 10, poz. 104) wyjasnit, ze
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rozpoznanie sprawy cywilnej przez sagd drugiej instancji w sktadzie jednego
sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs’ ust. 1 pkt 4 ustawy covidowe;
ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytuciji
RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31
ust. 3 Konstytucji) i prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.),
przy czym zastrzegt, ze przyjeta w tej uchwale wyktadnia prawa obowigzuje od dnia
jej podjecia.

Z uwagi na date wydania zaskarzonego wyroku brak jest podstaw do
przyjecia niewazno$ci postepowania opartej na niedochowania wymogu
kolegialnosci sktadu orzekajgcego w drugiej instanciji.

Skarzgcy przeciwko temu stanowisku podnosi argumenty, ze:

1. norma art. 15 zzs' p. 4 ustawy covidowej jako sprzeczna z art. 45 ust.
1 Konstytucji RP, a ponadto nieproporcjonalna dla urzeczywistnienia zasad
okreslonych w art. 2 i 31 ust. 3 ustawy =zasadniczej powinna by¢ ona
wyeliminowana z systemu prawnego ze skutkiem ex tunc,

2. nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia natury jurydycznej i
aksjologicznej dla przyjecia, ze rozstrzygniecia sadow odwotawczych w
jednoosobowym sktadzie uksztattowanym rzeczonym przepisem miatyby miec tak
donios$le odmienne skutki w zaleznosci od tego, czy zapadty przed czy po
26 kwietnia 2023 r. Przyjecie takiej dyferenciji nie tylko jest nie do zaakceptowania
w demokratycznym panstwie prawa, albowiem prowadzitoby do istotnego
zréznicowania sytuacji prawnej obywateli, ale réwniez sprzeciwia sie jej
powszechnie przyjmowany obecnie poglad, zgodnie z ktérymi przepis uznany za
niekonstytucyjny (a przeciez do takiej konstatacji ostatecznie przywodzi uchwata w
odniesieniu do charakteru art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej), jest
niekonstytucyjnych od samego poczatku, a zatem od chwili jego wejscia w zycie.

Tymczasem te wiasnie kwestie rozwazone zostaty w uchwale. Sad
Najwyzszy w sktadzie powiekszonym zauwazyt, ze, podejmujgc uchwate
abstrakcyjng, musiat, zgodnie z utrwalong praktykg, rozwazy¢ temporalny zakres
zastosowania przyjetej wyktadni. W tym celu nalezato uwzgledni¢ - oprécz
argumentow jurydycznych i czysto dogmatycznych - takze ustrojowe i spoteczne
skutki tej uchwaty. W niniejszej sprawie wigzg sie one z oceng skutkdw orzeczen
wydanych do dnia 26 kwietnia 2023 r. wigcznie w sktadach jednoosobowych, gdy w
Swietle Kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z art. 45 Konstytucji RP
wiasciwy byt sktad kolegialny. Uznanie wszystkich orzeczen wydanych do
26 kwietnia 2023 r. w skfadzie, o ktorym mowa w art. 15zzs’ ust. 1 pkt 4 ustawy
covidowej, za dotkniete niewaznoscig z uwagi na naruszenie prawa strony do sgdu
wskutek wydania orzeczenia przez sad orzekajgcy w skitadzie jednoosobowym,
zostato ocenione przez Sgd Najwyzszy za niepozgdane ze spotecznego punktu
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widzenia. Zmuszatoby wielu obywateli do ponoszenia kosztow i trudow ponownego
rozpoznawania spraw lub powtarzania postepowan juz zakonczonych niezaleznie
od tego, czy z perspektywy prawa materialnego rozstrzygniecie byto rzeczywiscie
wadliwe. Mozliwos¢ wzruszania orzeczen tylko z powodu dotychczasowego
respektowania regulacji art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy covidowj - bez
uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego - nadszarpnetaby rowniez wizerunek
sgdow. Z tych wzgledow, w petni akceptujgc argumentacje zawartg chociazby w
uchwale petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r., BSA [-4110-
4/13 (OSNC 2014 nr 5, poz. 49), nalezy uznaé, ze ochrona dobra i intereséw
obywateli, jako najwyzsza wartos¢ konstytucyjna (art. 1 Konstytucji RP), a takze
powaga wiadzy sadowniczej i jej znaczenie w dziatalnosci panstwa, nakazuje
znies¢ wsteczne skutki wyktadni, ktora legta u podtoza uchwaty.

Strona skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, Zze =zachodzi potrzeba
rozpoznania przez Sgd Najwyzszy wniesionej przez nig skargi kasacyjnej, wobec
czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 3982
w zwigzku z art. 98 § 11 § 1" k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1935 ze zm.), przy zastosowaniu art. 102 k.p.c., a takze na podstawie § 1 i
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie
okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez
kuratorow ustanowionych dla stron w sprawie cywilnej (Dz.U. z 2018 r., poz. 536).

[SOP]

[az]



