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POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania P. P.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
wL.

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 20 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego

w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 27 wrzesnia 2024 r., sygn. akt V Ua 10/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 27 wrzesnia
2024 r. oddalit apelacje P. P. od wyroku Sgdu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 20 lutego 2024 r. oddalajgcego wniesione przez nig odwofanie
od decyzji Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w
Wojewddztwie L. z dnia 23 listopada 2020 r. utrzymujgcej w mocny orzeczenie
Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w P. z dnia 17
wrzednia 2020 r. zaliczajgce wnioskodawczynie do lekkiego stopnia
niepetnosprawnosci.

P. P. wniosta skarge kasacyjng od pod powyzszego wyroku Sadu

Okregowego, zaskarzajgc orzeczenie w catosci. W podstawach skargi podniosta
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zarzut naruszenia przepisOw postepowania  skutkujgcych niewaznoscig
postepowania tj.: art. 379 pkt 4 k.p.c., art. 281 k.p.c. art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. przez
oparcie wyroku Sadu na opinii biegtej z zakresu pulmonologii T. T., a biegta ta, jak
wynika z powzietej po wydaniu wyroku Sgdu drugiej instanc;ji (informaciji), pozostaje
w zwigzku matzenskim z lekarzem T. B., ktory wydat zaskarzone orzeczenia o
stopniu niepetnosprawnosci P. P. Ponadto podniesiono zarzut naruszenia
przepisow postepowania: tj. art. 278 § 1 k.p.c. art. 285 § 2 k.p.c. art. 227 k.p.c.
przez oddalenie dowodu z tgcznej opinii biegtych; art. 2352 § 2 k.p.c. przez jego
niezastosowanie i nierozpoznanie wniosku 0 dopuszczenie dowodu z
uzupetniajgcej opinii biegtych; art. 378 § 1 k.p.c., w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c.,
przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed Sagdem pierwszej
instancji, w zakresie wydanej opinii biegtej T. T., ktéra pozostaje w zwigzku
matzenskim z lekarzem orzekajgcym w sprawie P. P., co miato wptyw na wynik
sprawy.

Wobec przedstawionych zarzutdw skarzgca wniosta o uchylenie w catosci
zaskarzonego orzeczenia, jak réwniez poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi w
innym skfadzie, ewentualnie o uchylenie postanowienia i orzeczenie co do istoty
sprawy przez uwzglednienie odwotania skarzgcej oraz zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz skarzgcej kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, odwotujgca wskazata
na wystepujgcg w sprawie koniecznosc¢ rozwazenia istotnych zagadnieh prawnych,
ktorych istotg jest prekluzyjnosc terminu ztozenia wniosku o wytgczenie biegtego. W
uzasadnieniu wniosku zawarta pytania o tresci: ,czy wobec braku wiedzy przez
strone o podstawach ztozenia wniosku na podstawie art. 281 k.p.c. o wytgczeniu
biegtego podczas trwania postepowania sgdowego tj. dziatania biegtego i powziecia
tej wiedzy po rozpoznaniu sprawy przez sad drugiej instancji istnieje podstawa do
uznania niewaznos$ci postepowania, ewentualnie ztozenia wniosku o wytgczenie
biegtego, czy cytowany przepis nie narusza art. 45 Konstytucji w zakresie prawa do

obrony przez prekluzyjne wskazanie terminu zlozenia wniosku o wytgczenie
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biegtego wytacznie podczas dziatania biegtego, gdzie wiedze o ztozeniu takiego

wniosku skarzgca powzieta po tym terminie, co uniemozliwito jej jego ztozenie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania. Skarga kasacyjna jako szczegoélny $rodek
zaskarzenia stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci, polegajgcego na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa. Funkcje postepowania
kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego
uzasadnienie powinny koncentrowac¢ sie na wykazaniu, ze w konkretnej sprawie
zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencja Sadu Najwyzszego.
Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i jedynie w przypadku przekonania
Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej argumentacij,
dlaczego sformutowane w skardze zagadnienie prawne powinno zostac
rozstrzygniete, z uwzglednieniem dotychczasowego dorobku orzecznictwa i
doktryny, oraz ze istnieje taka publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 16 listopada 2022 r., Il USK
679/21, LEX nr 3549528; 9 grudnia 2025 r., Il USK 252/25, LEX nr 3974726),
zatem wuzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr
449007; 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134; 19 czerwca 2008 r., Il UZ
18/08, LEX nr 406392; 13 wrzesnia 2022 r., | USK 565/21, Legalis nr 2891720; 28
listopada 2024 r., Il USK 262/23, Legalis nr 3171079; 17 grudnia 2025 r., Il USK
343/24, LEX nr 3987251). Tres¢ uzasadnienia nie moze byc¢ jednak dowolna i
nalezy jg oprze¢ na argumentacji jurydycznej. Jest tak z tej przyczyny, ze Sad
Najwyzszy, rozpoznajgc ten nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, dziata we

wzmiankowanym juz interesie publicznym, wyjasniajgc istotne zagadnienia prawne,
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dokonujgc wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, badz usuwajgc z obrotu prawnego orzeczenia
wydane w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe (art.
398°§ 1 k.p.c.).

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony wystepujgcym w sprawie istotnym zagadnieniem
prawnym (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzaca
wykazata, ze przestanka ta w niniejszej sprawie zaistniata. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio
rozwigzany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i dla ktérego rozwiktania
dotychczasowa judykatura jest niewystarczajgca. Przekonanie Sadu Najwyzszego
oceniajgcego na etapie przedsgdu o zasadnosci przyjecia skargi do rozpoznania
wymaga wykazania, ze przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem
.prawnym” oraz ,istotnym”, ktére decyduje o jego znaczeniu i ma doniostos¢ dla
systemu prawa. Dlatego konieczne jest sformutowanie abstrakcyjnego problemu
prawnego oraz wskazanie za pomocg wywodu jurydycznego réznych, w
szczegodlnosci odmiennych od zapatrywan prawnych Sadu drugiej instancji,
mozliwosci  interpretacji powotanych w zagadnieniu przepisow prawa
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: z 14 listopada 2012 r., | PK 253/12, LEX
nr 1675330, z 29 stycznia 2014 r., Il UK 451/13, LEX nr 1486974.). Niezbedne jest
wykazanie, ze tresci przepisu, na ktérego kanwie powstato przedstawione
zagadnienie, nie podlega jednoznacznej wyktadni, zawiera uzasadnione prawnie
watpliwosci interpretacyjne, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni
sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z: 28 pazdziernika 2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941; 19 listopada
2024 r., | USK 501/23, Legalis nr 3170724, 18 marca 2025 r., | PSK 108/24, LEX nr
3847038).

W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
skarzgcy, powinien odpowiednio sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskazac

przepisy prawa, na ktorych tle zagadnienie sie wytonito oraz przedstawic
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argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg mozliwosc¢ rozbieznych ocen prawnych, a
takze Swiadczgcg o istotnosci tego zagadnienia. Zagadnienie jest istotne, jezeli
jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej i samej
sprawy, w ktorej zagadnienie powstato, wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem
nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo
wymaga zmiany. Interpretacja zagadnienia nie moze sprowadzac sie do zwykiej
wyktadni prawa i jego zastosowania w konkretnym stanie faktycznym
(postanowienia Sadu Najwyzszego z: 8 wrzesnia 2008 r., Ill UK 52/2008, LEX nr
1675330; 8 czerwca 2021 r., | USK 157/21, LEX nr 3218495, z 24 kwietnia 2025 r.,
| CSK 1454/24, LEX nr 3855379; 23 pazdziernika 2025 r., Il USK 178/25, LEX nr
3940634; 18 grudnia 2025 r., | CSK 3807/24, LEX nr 3984652).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzic, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanej przestanki przedsadu. Przedstawione
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pytania nie stanowig
prawidiowo sformutowanych zagadnien prawnych. Autor skargi kasacyjnej nie
uzasadnit potrzeby rozpoznania postawionych zagadnien oraz nie wyjasnit, w czym
tkwi trudnos¢ w dekodowaniu zawartych w nich norm prawnych, do jakich
rozbieznych konkluzji moze prowadzi¢ wyktadnia tych przepiséw, ani jakie jest
stanowisko skarzgcej w tej kwestii. Nie przedstawit zatem argumentaciji jurydycznej,
za pomocg ktorej wykazatby, ze w sprawie istnieje zagadnienie prawne cechujgce
sie walorem istotnosci” wymaganym w przypadku zagadnieh przemawiajgcych za
przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania. We wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgca sformutowata pytania, nie przedstawiajgc
wywoddéw prawnych, ktore miatyby uzasadniaC istnienie zagadnien prawnych.
Przedstawienie pytan bez stosownego do nich uzasadnienia zawierajgcego
argumentacje prawng z powofaniem sie na orzecznictwo i doktryne, a wiec bez
podjecia proby wykazania waloru istotnosci zagadnienia prawnego, nie przekonuje
a priori o potrzebie rozpoznania skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
okolicznos$ci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. O tym, Zze skarga zastuguje na przyjecie jej do

rozpoznania, nie moze decydowaC argumentacja zawarta w innych elementach
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konstrukcyjnych nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia. Sgd Najwyzszy - orzekajgc
w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - bada jedynie wniosek i
jego motywy (art. 398* § 2 k.p.c.). Nie jest w szczegdlnosci rzeczg Sadu
Najwyzszego poszukiwanie argumentdow na rzecz istnienia przyczyn kasacyjnych,
w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych, jezeli skarzgcy zaniechat ich przedstawienia
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 29 stycznia 2014 r., Il UK 451/13; 5 kwietnia 2017 r., || CSK 688/16;
7 grudnia 2018 r., Il CSK 309/18; 12 czerwca 2019 r., Il UK 255/18, LEX nr
2688935; 24 maja 2023 r., | USK 81/22, LEX nr 3575015; 24 sierpnia 2023 r., Il
USK 87/23, LEX nr 3598961). W szczegolnosci rolg Sadu Najwyzszego w
postepowaniu kasacyjnym nie jest wyreczanie strony reprezentowanej w procesie
przez profesjonalnego petnomocnika we wskazaniu (doprecyzowywaniu) tresci
postulowanych zagadnien prawnych (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 12
czerwca 2019 r., Il UK 255/18, LEX nr 2688935; 28 listopada 2023 r., 1l USK
392/22, LEX nr 3635136; 21 pazdziernika 2025 r., | CSK 1878/25, LEX nr 3933346).
Whiesienie skargi kasacyjnej wobec jej charakteru jako nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia, przystugujgcego poza tokiem instancji odwotawczej, poddane zostato
wysokim wymaganiom prawnym, tak formalnym, jak i1 merytorycznym, w
szczegolnosci ze wzgledu na publiczny cel, jakiemu stuzy. Przektada sie to na
obowigzujgcy z mocy art. 87! § 1 k.p.c. przymus adwokacko-radcowski. W
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje bowiem zastepstwo stron
przez adwokatow lub radcoéw prawnych, ograniczajgc zdolnos¢ postulacyjng stron.
Przymus ten ma charakter bezwzgledny, co oznacza, ze strony muszg by¢ w tym
postepowaniu reprezentowane przez adwokata lub radce prawnego (postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 4 kwietnia 2012 r., | CO 10/12, LEX nr 1170207; 5 wrzesnia
2023 r., 1l UZ 54/23, LEX nr 3602040, 9 grudnia 2025 r., Il PSK 92/25, LEX nr
4001340).

Whniesiona przez skarzgcg skarga kasacyjna nie odpowiada zatem
wymaganiom stawianym przez art. 3984 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 k.p.c.,
gdyz nie wykazuje, ze zachodzi jedna z ustawowych przestanek przedsgdu. Majgc
powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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(J.K.)

[a.]



