Sygn. akt | USK 205/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania K. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

z udziatem zainteresowanego P. J.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 grudnia 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego
kwote 1.800 (tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 13 grudnia 2019 r. oddalit apelacje
ubezpieczonej K.W. od wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 29 maja 2019 r.,
oddalajgcego odwotanie ubezpieczonej od decyzji Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Z. z dnia 6 grudnia 2018 r., stwierdzajgcej, ze podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, tj. emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe K. W. z tytutu zatrudnienia u P. J. wynosi 4.200 zt za miesigc.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej odwotujgca sie,

zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej instancji w catosci, podniosta zarzut naruszenia



prawa materialnego: 1) art. 7 w zwigzku z art. 22 w zwigzku z art. 87 i art. 217
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z
art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266, dalej
jako: ustawa systemowa), przez jego btedne zastosowanie i uznanie, wobec braku
wyrazniej delegacji ustawowej w tym zakresie, Zze organ rentowy posiada
kompetencje do ustalenia wysokosci podstawy wymiaru skfadki na ubezpieczenie
spoteczne i weryfikacji wysokosci wynagrodzenia pracownika, mimo waznej i
wykonywanej umowy o prace oraz pobieranej sktadki na ubezpieczenie spoteczne,
adekwatnej i prawidtowo wyliczonej do wynagrodzenia wskazanego przez strony
umowy o prace wedtug woli i interesu organu rentowego; 2) art. 41 ust. 11-13
ustawy systemowej i uznanie, ze organ rentowy prawidiowo obnizyt podstawe
wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne: emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe odwotujgcej sie do kwoty 4.200 zt brutto wynagrodzenia
za prace, w sytuacji braku podstaw do obnizania podstawy wymiaru sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne, gdyz wynagrodzenie wskazane przez
strony w umowie o prace odpowiada wyksztatceniu i doswiadczeniu zawodowemu
ubezpieczonej oraz jest adekwatne do mozliwosci dochodowych zainteresowanego
jako ptatnika skfadek i poziomu kosztow ponoszonych przez niego na zapewnienie
swojemu przedsiebiorstwu obstugi prawnej przed zawarciem umowy O prace z
ubezpieczong; 3) art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez niewtasciwe
zastosowanie do spraw ze sfery prawa publicznego i uznanie, ze umowa o prace
miedzy ubezpieczong a zainteresowanym jest niewazna w czesci dotyczgcej
wysokosci wynagrodzenia za prace ponad uznang jako podstawa wymiaru skfadek
na obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne kwotg 4.200 zt brutto miesiecznie, w
sytuacji gdy wynagrodzenie za prace ustalone w umowie o prace z dnia 23 lipca
2018 r. nie jest wynagrodzeniem razgco wygorowanym, majgc na uwadze zakres
odpowiedzialnosci zawodowej ubezpieczonej, jej doswiadczenie zawodowe, zakres
obowigzkéw pracowniczych ubezpieczonej, a odpowiadajgcym stawkom rynkowym
wynagrodzenia prawnika in-house’'wego, swiadczgcego pomoc prawng w branzy
budowlanej; 4) art. 22 k.p. w zwigzku z art. 78 § 1 k.p., przez jego btedne

zastosowanie, a w konsekwencji pominiecie, ze strony stosunku pracy mogag



dowolnie i swobodnie ksztattowa¢ wysokos¢ wynagrodzenia pracownika, gdyz nie
istnieje  Zzaden prég maksymalny wysokosci wynagrodzenia naleznego
pracownikowi za zajmowanie danego stanowiska pracy, zas wynagrodzenie za
prace powinno byc¢ tak ustalone, aby w szczegdlnosci odpowiadato rodzajowi
wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymagalnym do jej wykonywania, a takze
uwzgledniato ilos¢ i jakosS¢ swiadczonej pracy. Art. 78 § 1 k.p jest norma
programowg niemajgcg zastosowania do sfery prawa publicznego w postepowaniu
przed ZUS. Skarzgca podniosta takze zarzut naruszenie przepisu postepowania,
ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy - art. 327! § 1 k.p.c., przez wadliwe,
niepetne i lakoniczne sporzgadzenie uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji i
brak wskazania w nim przyczyn, dla ktérych w ocenie tego Sgdu dopuszczalne jest
ograniczenie tresci umow o prace w zakresie wysokosci wynagrodzenia, mimo
braku ustawowego, maksymalnego progu w tym zakresie, na podstawie decyzji
administracyjnej, przez przyznanie organowi rentowemu kompetencji do zmiany
umowy o prace w czesci dotyczgcej wynagrodzenia, mimo ze umowa o prace byta
zawarta i byta wykonywana zgodnie z wolg stron i brak wyjasnienia w tresci
uzasadniania przyczyn, dla ktérych uznano zarzuty skarzgcej za niezastugujagce na
uwzglednienie.

Z powotaniem sie na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) oraz poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Okregowego w C. i uwzglednienie odwotania od decyzji organu rentowego;
ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi oraz
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow postepowania
kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotujgca sie
wskazata, ze w sprawie wystepuje istotne i nierozstrzygniete w jednoznaczny
sposéb zagadnienie prawne dotyczgce kompetencji organu rentowego do
kwestionowania waznie zawartej i wykonywanej zgodnie z wolg stron umowy o
prace z punktu widzenia wysokosci wynagrodzenia za prace. W uzasadnieniu
podniosta, ze zagadnienie istnienia lub braku kompetencji ustawowej organu

rentowego do kwestionowania umow o prace z punktu widzenia wysokosci



umowionego przez strony i wyptacanego wynagrodzenia za prace dla celéw
nastepnie wyptacanych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego jest zagadnieniem
istotnym, lecz ciggle nierozstrzygnietym jednolicie w orzecznictwie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie od strony skarzgcej na rzecz organu

rentowego zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instanciji
kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsrdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymag
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i

podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania



kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/08, LEX nr 459291;
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[l UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnigje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr



553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia  konkretnej, jednostkowej sprawy (postanowienie = Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktdérymi zostato
ono sformutowane i wskazanie argumentéw, ktdére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2012 r.,
Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP
2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
s. 51; z dnia 11 kwietnia 2012 r., lll SK 41/11, LEX nr 1238126; z dnia 31 stycznia
2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest tez
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. W szczegdlnosci rolg Sadu
Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym nie jest wyreczanie strony
reprezentowanej w procesie przez profesjonalnego petnomocnika we wskazaniu
(doprecyzowywaniu) tresci postulowanych zagadnien prawnych (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2019 r., Il UK 255/18, LEX nr 2688935).

Skarzgca nie zdotala wykazaé wystepowania w sprawie powotanej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Postawione przez skarzgcg we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zagadnienie: ,dotyczgce kompetencji organu rentowego do
kwestionowania waznie zawartej i wykonywanej zgodnie z wolg stron umowy o
prace z punktu widzenia wysokosci wynagrodzenia za prace”, nie stanowi
prawidtowo sformutowanego pytania prawnego, nie zawiera pogtebionej analizy
prawnej, w tym argumentow prawnych na poparcie stanowiska strony skarzgcej,

nie wykazuje rozbieznosci w orzecznictwie, ani odmiennej — od przyjetej w



judykaturze - wykfadni przepiséw zastosowanej przez Sady orzekajgce w niniejszej
Sprawie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, co zostato zauwazone i zaakceptowane
przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 listopada 2017 r., P 9/15 (OTK-A
2017 nr 7, poz. 78), ugruntowany jest poglad o prawie organu rentowego do kontroli
wysoko$ci wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, jezeli okolicznosci sprawy miedzy innymi wskazujg, ze
zostato ono wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami
wspotzycia spotecznego lub zmierzajgcej do obej$cia prawa (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338
oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 maja 2009 r., Il UK 7/09, LEX nr 509047,
z dnia 2 sierpnia 2007 r., Ill UK 26/07, LEX nr 1402647; z dnia 19 wrzesnia 2007 r.,
[1l UK 30/07, LEX nr 896060; z dnia 8 stycznia 2007 r., | UK 207/16, LEX nr 470024;
z dnia 6 lutego 2006 r., Il UK 156/05, LEX nr 272549). Sad Najwyzszy w powotanej
uchwale z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, podkreslit, ze alimentacyjny
charakter swiadczen z ubezpieczen spotecznych oraz zasada solidaryzmu
wymagajg, azeby ptaca - stanowigca jednoczesnie podstawe wymiaru sktadki - nie
byta ustalana ponad granice ptacy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajgcej godziwe
utrzymanie oraz zeby razgco nie przewyzszata wktadu pracy, a w konsekwencji,
aby sktadka nie przektadata sie na sSwiadczenie w kwocie nienaleznej. Sad
Najwyzszy zwrdcit tez uwage, ze choé przepisy prawa ubezpieczen spotecznych w
swej warstwie literalnej odnoszg wysokos$¢ sktadek do wyptaconego wynagrodzenia,
to w rzeczywistosci odwotujg sie do takiego przetozenia pracy i uzyskanego za nig
wynagrodzenia na skladke, ktore pozostaje w harmonii z poczuciem
sprawiedliwosci w Kkorzystaniu ze $wiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z
zasobow ogolnospotecznych. Dlatego tez ustalenie zbyt wysokiego wynagrodzenia
za prace moze byc¢, w konkretnych okolicznosciach, uznane za niewazne, jako
dokonane z naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego, polegajgcym na
Swiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen
spotecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu. Godziwos¢ wynagrodzenia
bedgca jedng z zasad prawa pracy (art. 13 k.p.), w prawie ubezpieczen

spotecznych zyskuje dodatkowg wartosc, na gruncie systemu ubezpieczen istnieje



bowiem silna potrzeba dziatania w granicach prawa wyznaczonych przez
wymagajacy ochrony interes publiczny oraz zasade solidarnosci ubezpieczonych.
Godziwos¢ wynagrodzenia odnosi sie tu nie tylko do potrzeb pracownika, ale
réowniez do swiadomosci spotecznej oraz ogolnej sytuacji ekonomicznej. W zwigzku
z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktore w prawie pracy
moze odpowiada¢ swobodzie wynikajgcej z art. 3531 k.c., w prawie ubezpieczen
spotecznych przypisuje sie, w konkretnych okolicznosciach, zamiar naduzycia
Swiadczen przystugujgcych z tego ubezpieczenia. Chodzi tez o to, aby
wynagrodzenie razgco nie przewyzszato wktadu pracy, a sktadka nie przektadata
sie na swiadczenie co do wysokos$ci nienalezne. W uzasadnieniu wyroku z dnia 4
sierpnia 2005 r., Il UK 16/05 (OSNP 2006 nr 11-12, poz. 191), Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze nie do przyjecia jest poglad, iz ubezpieczony "przychodzi" do
ubezpieczenia z kwotg wynagrodzenia ustalong w drodze umowy lub przepiséw
ptacowych, ktore - jako podstawa wymiaru sktadki - nie moze byé weryfikowane w
inny sposob, jak tylko wynikajgcy z przepisow ustaw ubezpieczeniowych. Umowa o
prace wywotuje skutek nie tylko bezposredni, ustalajgcy wzajemne stosunki miedzy
pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalszy, gdyz umowione wynagrodzenie za
prace ksztattuje rowniez stosunek ubezpieczenia spotecznego; okresla wysokosc
sktadki ubezpieczeniowej i w konsekwencji prowadzi do uzyskania swiadczen na
odpowiednim do niej poziomie. Cho¢ przepisy prawa ubezpieczen spotecznych w
swej warstwie literalnej odnoszg wysokos$¢ sktadek do wyptaconego wynagrodzenia,
to w rzeczywistosci odwotujg sie do takiego przetozenia pracy i uzyskanego za nig
wynagrodzenia na sktadke, ktére pozostaje w harmonii z poczuciem
sprawiedliwosci w korzystaniu ze Swiadczen na ubezpieczenie, udzielanych z
zasobow ogdlnospotecznych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15
stycznia 2019 r., UK 566/17, LEX nr 2611883 i z dnia 14 wrze$nia 2012 r., | UK
220/12, LEX nr 1675400).

Kompetencje kontrolne organu rentowego wynikajg wprost z art. 86 ust. 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktory przewiduje, ze Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych upowazniony jest do kontroli wykonywania zadan i
obowigzkéw w zakresie ubezpieczen przez ptatnikdw sktadek. Kontrola ta obejmuje

m.in. zgtoszenie do ubezpieczenia. Istnienie stosunku ubezpieczenia mozna



wywodzi¢ jedynie z waznej umowy o prace. Ta z kolei musi by¢ analizowana przez
pryzmat przepisow Kodeksu cywilnego, do ktorych odpowiedniego stosowania
odsyta art. 300 k.p. Nie sposob wiec przyjg¢, ze ocenie nie podlega waznos¢
stosunku ubezpieczen na co nie pozwala brak odestania do przepisow
cywilistycznych. Ocena ta ma bowiem charakter dwuetapowy: najpierw podlega jej
waznos¢ umowy o prace w swietle regulacji zawartych w Kodeksie cywilnym, przez
odpowiednie ich stosowanie w oparciu o art. 300 k.p., a nastepnie - mozliwos¢
podlegania z tego tytutu ubezpieczeniom spotecznym. Posiadanie omawianych
kompetenciji kontrolnych organéw stosujgcych prawo potwierdzat wielokrotnie Sgd
Najwyzszy, uznajgc, ze w oparciu o art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. organ
rentowy moze zakwestionowac¢ wazno$¢ umowy, o prace jako sprzecznej z prawem,
zasadami wspotzycia spotecznego lub zmierzajgcej do obejscia prawa (tak:
wspomniana uchwata z dnia 27 kwietnia 2005 r.; Il UZP 2/05; OSNP 2005 nr 21,
poz. 338 i wyrok z 18 pazdziernika 2005 r.; Il UK 43/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz.
251). To samo nalezy odnies¢ do zarzutu pozornosci umowy o prace,
unormowanego w art. 83 § 1 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. | UK 376/17
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2018 r., LEX nr 2566917).

Sad odwotawczy orzekt zgodnie z tg wyktadnig, uznajgc, ze przyznanie
ubezpieczonej wynagrodzenia w wysokosci 12.500 zt, w ustalonych w sprawie
okolicznosciach, byto razgco wygérowane i dokonane zostato z naruszeniem zasad
wspoétzycia spotecznego i zamiarem naduzycia prawa do swiadczeh. Podkreslit
bowiem, Zze udziat ubezpieczonej w tworzeniu funduszu z tytutu zatrudnienia u
ptatnika sktadek wynosit 4.448,53 zi, zas potencjalna wysokos¢ uzyskanych przez
nig swiadczen z tytutu zasitku chorobowego i macierzynskiego wyniostaby
146.404,69 zt, a zatem bytaby ona ponad 300-krotnie wyzsza niz jej wkifad w ten
fundusz. W zwigzku z niewspotmiernoscig tych swiadczen i naruszeniem zasad
wspotzycia spotecznego, przede wszystkim zasady solidaryzmu, Sad uznat
postanowienia umowy w zakresie wynagrodzenia za prace skarzgcej za niewazne i
zastosowat w to miejsce wysokosci wynagrodzenia za prace w kwocie okreslonej
przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji (k. 5 i 13 uzasadnienia wyroku).

We wniosku zawartym w skardze kasacyjnej do rozpoznania nie

przedstawiono jurydycznego wywodu, ktory przekonywatby, ze dotychczasowy
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bogaty dorobek orzecznictwa i pismiennictwa jest niewystarczajgcy z punktu
widzenia przedmiotu sprawy, w ktorej zostata ztozona niniejsza skarga. Nalezato
tym samym odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, przypominajac,
ze ciezar wykazania przyczyn kasacyjnych spoczywa na stronie skarzgcej, a Sad
Najwyzszy - orzekajgc w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania -
bada jedynie wniosek i jego motywy (art. 3984 § 2 k.p.c.), bez wnikania w ocene
zasadnosci podstaw kasacyjnych (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 29
stycznia 2014 r., Il UK 451/13 i z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16,
niepublikowane). Nie jest w szczegdlnosci zadaniem Sgdu Najwyzszego
poszukiwanie argumentdw na rzecz istnienia przestanek przedsgdu w uzasadnieniu
podstaw kasacyjnych, jezeli skarzgcy zaniechat ich przedstawienia we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienia Sagdu Najwyzszego: z
dnia 29 stycznia 2014 r., Il UK 451/13; z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16; z
dnia 7 grudnia 2018 r., Il CSK 309/18 i z dnia 15 marca 2019 r., IV CSK 373/18,
niepublikowane).

Wobec niewykazania przez skarzgca istnienia powotanej przestanki
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmdwit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt
zgodnie z art. 39821 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.iart. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 i
§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 265).



