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POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania A. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

wt.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w todzi

z udziatem zainteresowanego M. K.

0 wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 22 marca 2022 r., sygn. akt lll AUa 1176/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od skarzacej A. Spoétka z o0.0. w L. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Lodzi 2.700 zt
(dwa tysigce siedemset) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z 22 marca 2022 r. oddalit apelacje A.
spotki z 0.0. w L. od wyroku Sgdu Okregowego w todzi z 1 czerwca 2021 r., ktéry
oddalit odwotania skarzgcej spotki od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziat w todzi z 20 maja 2020 r., stwierdzajgcych, ze
pracownicy skarzacej K. W. i M. K. osiggneli przychody sktadajgce sie na podstawy

wymiaru skfadek wobec wykonywania zlecen zawartych z I. S.A. wykonujgc prace
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na rzecz skarzgcej jako jej pracownicy, czyli w sytuacji okreslonej w art. 8 ust. 2a
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

W skardze kasacyjnej zaskarzono powyzszy wyrok w czesci dotyczgcej M.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsadu z ,art. 398° § 1 pkt 1, 2i4 k.p.c., z uwagi na:

1. wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, co moze
wskazywaC na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci, a polegajgce na rozstrzygnieciu przez Sgd Najwyzszy, a mianowicie:

Czy w sprawach nalezgcych do zakresu dziatania Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, ktore sg rozpoznawane przez sady powszechne wskutek odwotania
od decyzji organu emerytalno-rentowego wedtug zasad okresinych w przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia
6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw, w tym w szczegolnosci przepisy art. 8 i
art. 10 przedmiotowej ustawy, czy tez wtasciwym jest stanowisko zajete przez Sad
Il instancji, ze przepisy ustawy art. 7a Kodeksu postepowania administracyjnego i
art. 8la Kodeksu postepowania administracyjnego wytgczajg stosowanie ustawy
Prawo przedsiebiorcéw?

2. oczywistg zasadnos$¢ zarzutu naruszenia:

a) art. 8 ust. 2a i art. 18 ust. 1a ustawy systemowej w zwigzku z art. 81
ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych przez ich btedng wyktadnie przyjmujgca, ze przychod z umowy
cywilnoprawnej osiggniety przez osobe uznawang za pracownika na podstawie
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej uwzglednia sie w podstawie wymiaru sktadek
wykazywanej przez pracodawce tej osoby, to jest podmiot, z ktérym osoba ta
pozostaje w stosunku pracy, lecz ktory nie przekazywat zadnych srodkéw w sposob
bezposredni i posredni na wyptate wynagrodzenia z tytutu umowy zlecenia, a nie w
podstawie wymiaru sktadek wykazywanej przez zleceniodawce, to jest podmiot, z
ktérym osoba ta zawarta umowe, a w konsekwencji, ze sktadke od tak obliczonej
podstawy powinien odprowadzi¢ pracodawca, a nie zleceniodawca.

b) art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
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Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych przez ich
niewtasciwe zastosowanie wynikajgce z btednej subsumpcji poczynionych ustalen
faktycznych i przyjecie, ze w mys| w/w przepisu ubezpieczony w ramach zawarte;j
umowy zlecenia z G. S.A. i Bank S.A. wykonywat czynnosci na rzecz pracodawcy,
a nie zleceniodawcy”.

Pozwany wniost o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2700 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Nie spetnia sie pierwsza podstawa wniosku jako przestanka przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. z dwoch zasadniczych przyczyn. Po pierwsze punkt
ciezkosci sformutowanego zagadnienia dotyczy oceny zastosowania prawa w
indywidualnej sprawie, skoro skarzgca pyta o to czy wiasciwym jest okreslone
stanowisko zajete przez Sad drugiej instancji. Negatywna ocena wynika z tego, ze
przedmiotem zainteresowania istotnego zagadnienia prawnego, jest problem
prawny O znaczeniu uniwersalnym, a nie ocena zastosowania prawa przez Sgd w
konkretnej sprawie. Ocena stanowiska zajetego przez Sad drugiej instancji to
przede wszystkim domena podstaw kasacyjnych (art. 398% § 1 k.p.c.), a nie
szczegolnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Jesliby zas przyjgc, ze zgtoszony problem ma walor uniwersalny, to pytanie
o relacje miedzy przepisami ustawy Prawo przedsiebiorcow i Kodeksu
postepowania administracyjnego stanowi w istocie problem pozorny w tej sprawie.
Przede wszystkim dlatego, ze nie jest to przedmiotem decyzji pozwanego, a w
konsekwenciji przedmiotem sprawy przed sgdem ubezpieczen spotecznych, gdyz
zakres sprawy wyznacza tylko przedmiot decyzji pozwanego. Innymi stowy
podstawg decyzji nie bylty przepisy ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow ani przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego wskazane
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nalezy dostrzec, iz w

sprawie znaczenie ma art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
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ktory jest przepisem prawa materialnego, bo z mocy ustawy rozszerza prawne
pojecie pracownika na gruncie ubezpieczeh spotecznych, cho¢ nie likwiduje
odrebnosci uméw. Do stosowania tego prawa materialnego konieczne sg okreslone
ustalenia faktyczne. Nie wystepuje jednak systemowa sprzeczno$¢ regulacji,
bowiem Prawo przedsiebiorcow i Kpa nie sg regulacjami konkurencyjnymi, ani nie
regulujg kwestii z zakresu stosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Regulacja
prawa materialnego ubezpieczen spotecznych jest regulacja koherentng i
samodzielng i dlatego nie ma na nig wptywu odrebna regulacja z ustawy Prawo
przedsiebiorcéw i Kpa. Zasady z art. 8 i art. 10 ustawy Prawo przedsiebiorcow majg
swoje istotne znaczenie, jednak nie zmieniajg powszechnej regulacji z art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen. Odnosi sie to rowniez do wskazanych we wniosku
art. 7a i 81la Kpa.

Innymi stowy, sformutowana we wniosku kwestia nie ma rangi istotnego
zagadnienia prawnego, gdyz nie wykracza poza zwyktg wyktadnie prawa.

Whniosek nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona —
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Taka ocena wynika z nieuprawnionych zatozen skarzgcego.

Kwestia z punktu 2 lit. a — niezasadnie zaweza dyspozycje art. 8 ust. 2a tylko
do przekazywania przez pracodawce ,Srodkéw w sposob bezposredni i posredni na
wyptate wynagrodzenia z tytutu umowy zlecenia”, w sytuacji, gdy norma art. 8
ust. 2a jest szersza, bo ma zastosowanie takze w innych stanach faktycznych, czyli
gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy. Tym samym warunkiem sine qua
non spetnienia tej normy nie jest finasowanie bezposrednie lub posrednie przez
pracodawce wyptat wynagrodzenia dokonywanych przez osobe trzecig na rzecz
Zleceniobiorcy wykonujgcego umowe cywilng. Niezasadnie zatem zarzuca skarzacy,
iz Sad Apelacyjny naruszyt prawo materialne przez btedng wykfadnie art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Kwestia z punktu 2 lit. b fgczy sie z powyzszg odpowiedzig i dlatego
niezasadnie zarzuca ,btedng subsumpcje poczynionych ustalen faktycznych”, gdyz
nie ma znaczenia zarzut, ,ze A. Sp. z 0.0. nie wyptacata wynagrodzenia z umowy
Zlecenia, jak réwniez nie przekazywata zadnych $Srodkdw na wyptate

wynagrodzenia z umowy zlecenia”.
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Zgtoszona podstawa przedsgdu pomija ustalenia i wyktadnie prawa przyjete
przez Sad powszechny w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem.
Natomiast uchwata Sadu Najwyzszego z 26 sierpnia 2021 r., Il UZP 6/21,
stanowita odpowiedZz na pytanie prawne sadu w indywidualnej sprawie. Tresc
uchwaty nie ogranicza zatem normy wyrazonej w art. 8 ust. 2a ustawy.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3, art. 99 w zw. z art. 398%!
k.p.c. oraz stosowanych odpowiednio do odpowiedzi na skarge kasacyjng § 2 pkt 5
i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnos$ci radcow prawnych (wpz 15.758,38 zt — stawka minimalna 3.600 zt x 75%)

[SOP].

[at]



