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POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania matoletniej A. C. dziatajgcej przez przedstawiciela
ustawowego K. C.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Wojewodztwie [...] w K.

o ustalenie koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy drugiej osoby

w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej matoletniej A. C. dziatajgcej przez przedstawiciela ustawowego K.
C. od wyroku Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt X|l Ua [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 7 listopada 2019 r., zmienit zaskarzony
przez K. C., przedstawiciela ustawowego matoletniej A. C., wyrok Sadu
Rejonowego w C. z dnia 24 kwietnia 2019 r. oraz poprzedzajgcg go decyzje
Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w
Wojewodztwie [...], stwierdzajgc, ze A. C. wymaga Kkoniecznosci statego
wspotudziatu na co dzieh opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i

edukaciji (pkt 1), oddalajgc apelacje w pozostatej czesci (pkt 2).



Skarge kasacyjng wywidédt od wyroku Sadu Okregowego petnomocnik
odwotujgcej sie. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, to jest: czy art. 6b ust. 3 pkt 7
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1172,
dalej takze jako ustawa o rehabilitacji) odnosi sie rowniez do umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci (art. 4 ust. 2 tej ustawy). Nadto skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona z uwagi na btedng wyktadnie dotyczgcg ustawy o
rehabilitacji oraz rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci  (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 2027, dalej

rozporzgdzenie).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie moze byC przyjeta do rozpoznania. Po pierwsze, przestanka z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie moze sprowadzac sie do zarzucenia btednej wyktadni
przepiséw ustawy o rehabilitacji i rozporzgdzenia, bez rownoczesnego w tej czesci
skargi kasacyjnej wyodrebnienia przepisow prawa, z naruszeniem ktorych wigze
skarzgcy wade zaskarzonego orzeczenia. Przypomnie¢ nalezy, ze oczywiste
naruszenie, to defekt widoczny od razu, bez koniecznos$ci gtebszej analizy sprawy.
Nadto na obecnym etapie nie podlegajg kontroli i badaniu podstawy kasacyjne.
Zatem wszelkie odwotania do nich nie mogg przyniesc¢ spodziewanego skutku.

W odniesieniu do drugiej podstawy przedsadu, to istothe zagadnienie
prawne reguluje art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. (a nie pkt 2 jak wskazano we wniosku).
Wymagania w tym obszarze jednolicie ujmuje judykatura (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr 52571; z dnia 21
maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK
124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z
dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego 2005 r.,

Il PK 6/05, LEX nr 513003), a zatem nie ma Kkoniecznosci szerszego ich



przedstawiania. W kazdym razie chodzi o nowy problem prawny, ktdérego wymiar
wymaga poszerzonej wyktadni prawa (tu materialnego).

Jak wynika z przedmiotu sporu, 6w koncentrowat sie wokoét stopnia
niepetnosprawnosci odwotujgcej sie (umiarkowany, jak orzeklty sady czy tez
znaczny, jak dowodzita odwotujgca sie). Zatem poza bezposrednim obszarem
zainteresowania pozostaty dalsze uprawnienia, w tym uprawnienia przedstawiciela
ustawowego, o ktérych rozstrzyga ustawa z dnia 28 listopada 2003 r.
0 Swiadczeniach rodzinnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 111). Specyfika
rozpoznania spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych dotyka wytgcznie kwestii, w
przedmiocie ktorych wypowiadat sie pozwany organ. Z tego wzgledu préba
poszerzenia materiatu dowodowego i przedstawienia w skardze kasacyjnej
kolejnych dowoddéw rozmija sie z celem i funkcjg postepowania kasacyjnego. Sad
Najwyzszy nie prowadzi postepowania dowodowego i nie ingeruje w ocene
dowoddw.

Sad drugiej instancji, uwzgledniajgc czesciowo apelacje odwotujgcej sie,
stwierdzit, ze wymaga ona koniecznosci statego wspdétudziatu na co dzieh opiekuna
dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji (art. 6 ust. 3 pkt 8 ustawy
o rehabilitacji). Tego rodzaju wnioskowanie pozostaje kompatybilne z ustalonym
stopniem niepetnosprawnosci, a ten zas wynika z oceny materialu dowodowego
sprawy (miedzy innymi faktu uczeszczania przez ubezpieczong do szkoty w tym
takze na lekcje wychowania fizycznego). Ustalone okolicznosci ujawniajg zakres
samodzielnosci odwotujgcej sie. Warto przy tym pamietaé, ze reguty ustalania
stopnia  niepetnosprawnosci uregulowane sg szerzej niz stwierdzenie
niepetnosprawnosci osoby, ktdra nie ukonczyta 16 roku zycia (por. § 3 ust. 11 2
rozporzgdzenia). W perspektywie art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o rehabilitacji, znaczny
stopnien niepetnosprawnosci oznacza taki poziom naruszenia Sprawnosci
organizmu, ktory wymaga statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innych oséb w
zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji, zas w przypadku
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci kwalifikuje sie osobe, ktéra wymaga
czasowej albo czesciowej pomocy innych oséb w celu petnienia rél spotecznych.
Prawdg jest, ze sad moze weryfikowaé (i w sprawie zweryfikowat) wskazania

dotyczgce wymienionych w zaskarzonym orzeczeniu o niepetnosprawnosci



sposobow kompensacji niepetnosprawnosci dziecka do lat 16 (art. 4a w zwigzku z
art. 6b wust. 3 wustawy o niepetnosprawnosci) lub okreslonego stopnia
niepetnosprawnosci oséb powyzej 16 roku zycia (art. 3 i 4 w zwigzku z art. 6b ust. 3
tej ustawy). Wprawdzie zalecenia kompensujgce niepetnosprawnosc¢ powinny by¢ -
wedtug art. 6b ust. 3 ustawy o niepetnosprawnosci - zawarte w orzeczeniu — poza
ustaleniem niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci, lecz one majg
subsydiarny charakter. Opisywane zaleznosci Sad drugiej instancji wyjasnit za
pomocg zwyktej wyktadni prawa, ktéra podyktowana byta splotem okolicznosci
faktycznych i nie ujawnita watpliwosci co do metod interpretacyjnych. Nie stanowi
istotnego zagadnienia prawnego sposéb oceny materialu dowodowego przez sgd
drugiej instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2002 r.,
V CK 16/02, LEX nr 1170455), zwilaszcza gdy skfadajg sie nan przepisy
zawierajgce klauzule generalne lub zwroty niedookreslone, ktére w zaleznosci od
catoksztattu wystepujgcych w sprawie konkretnych okolicznosci, indywidualnie
ocenianych, tworzg autonomiczne ciggi interpretacyjne.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2

k.p.c.



