Sygn. akt | USK 201/21

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania J. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 lipca 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 marca 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasgdza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240,00 z (dwiescie czterdziesci zlotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 marca 2020 r. w sprawie Il AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
Wyadziat Il Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje wniesiong przez J. D.
od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt XI U (...)
wydanego w sprawie 0 wysokos¢ swiadczenia.

Ubezpieczony zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng z dnia
31 lipca 2020 r. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 25 ust. 1b ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (zwanej dalej: ustawg emerytalng) przez jego bezzasadne

zastosowanie i uznanie, ze przepis ten odnosi sie do ubezpieczonego w sytuacji,



gdy zostat wprowadzony do ustawy emerytalnej z dniem 1 stycznia 2013 r.,
natomiast ubezpieczony przed tym dniem pobierat wczesniejszg emeryture,
powszechny wiek emerytalny osiggngt w dniu 2 marca 2010 r., a jedynie z
whnioskiem o przyznanie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym wystgpit po
dniu 1 stycznia 2013 r.; art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej przez jego btedng
wykfadnie i uznanie, ze znajduje on zastosowanie takze do emerytury pobieranej
przez ubezpieczonego na mocy art. 29 ust. 1 ustawy emerytalnej, podczas gdy
whniosek taki nie wynika ani z literalnego brzmienia tego przepisu, ani z wyktadni
systemowej, a wykladnia celowosciowa wskazuje na to, ze w celu objecia
mechanizmem odejmowania wczesniej pobranych emerytur przez osoby urodzone
przed dniem 1 stycznia 1949 r. wprowadzono art. 55a ustawy emerytalnej; art. 55
ustawy emerytalnej przez uznanie, ze pismem z 10 lipca 2015 r. ubezpieczony
domagat sie przyznania nowej emerytury, podczas gdy ztozyt on jedynie wniosek o
przeliczenie (zmiane wysokosci) emerytury przyznanej mu w wieku powszechnym;
art. 55a ustawy emerytalnej przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze przepis ten
nie stanowit 0 zmianie stanu prawnego, a jedynie go potwierdzat; art. 100 ust. 1
ustawy emerytalnej w zw. z art. 2 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej przez btedng wyktadnie tego przepisu, pomijajgcg catkowicie konstytucyjne
zasady ochrony praw stusznie nabytych i zaufania obywatela do Panstwa i
stanowionego przezen prawa i uznanie, ze przepis art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej moze rzutowa¢ wstecznie w sposéb negatywny na sytuacje prawng
ubezpieczonego, ktory prawo do emerytury nabyt ex lege; art. 114 ust. 1 pkt 6
ustawy emerytalnej przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze w sprawie nie doszio

do btedu organu rentowego.

Powotujac sie na powyzsze podstawy, na mocy art. 3984 § 1 punkt 3 i § 2
k.p.c. skarzacy wnosi o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 punkt 1 i 2 k.p.c. oraz o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i -
na mocy art. 3986 k.p.c. - orzeczenie co do istoty sprawy i zmiane zaskarzonego
wyroku w tej czesci poprzez uwzglednienie odwotania i zobowigzanie organu
rentowego do przeliczenia sSwiadczenia emerytalnego  przystugujgcego
ubezpieczonemu metodg kapitalowg przy prawidtowym ustaleniu wysokosci

kapitatu poczatkowego, na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej, liczagc od dnia 1



lipca 2015 r., bez zastosowania odliczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej, z jednoczesnym zobowigzaniem organu rentowego do wyptaty
odsetek ustawowych (od 1 stycznia 2016 r. - odsetek ustawowych za opdznienie),
wzglednie bez zastosowania odliczeh emerytur pobranych za okres od 1 czerwca
2008 r. do 31 grudnia 2012 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
czesSci catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu w (...), na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c., jak réwniez o zasgdzenie
od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw procesu, w tym kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Skarzacy w przedmiotowej sprawie podnosi istotne zagadnienie prawne,
ktore, jego zdaniem polega na wskazaniu, czy ubezpieczonemu, ktéry przed dniem
31 grudnia 2008 r. uzyskat prawo do emerytury na podstawie art. 29 ustawy
emerytalnej, po tym dniu, po spetnieniu warunkdw do przyznania emerytury na
podstawie art. 27 ustawy emerytalnej i po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego kontynuowat ubezpieczenie emerytalne i rentowe, osiggajgc wiek
emerytalny przed dniem 1 stycznia 2013 r., - podstawe obliczenia emerytury
zgodnie z art. 26 pomniejsza sie w mys$l| art. 25 ust. 1b o kwote stanowigcg sume
kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek

dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Drugg przestanka, na ktorej skarzgcy opiera skarge kasacyjng jest potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Skarzgcy wskazat liczne orzeczenia Sgdéw
powszechnych zgodnie z ktdrymi moment ztozenia wniosku rozstrzyga jedynie o
dacie poczatkowej pobierania swiadczenia, jako czynnos¢ czysto techniczna,
niemajgca wptywu na tre$¢ prawa do emerytury, ktére powstaje z mocy ustawy
(wyroki m. in. Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku Il AUa 1765/14, Ill AUa 190/16,
Sadu Apelacyjnego w Lublinie [l AUa 1034/16, Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
[l AUa 94/14, Sadu Apelacyjnego w Gdansku Ill AUa 763/15, Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach Il AUa 153/16, Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 28 czerwca
2017 r., lll AUa 447/16, Sadu Okregowego w Gdansku z 14 stycznia 2016 r., VIl U
1653/15, Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z 3 sierpnia 2016 r.,



V U 884/16 czy Sgdu Okregowego w Szczecinie VI U 2161/13 - niektére réwniez po
wydaniu wyroku Il UK 78/15). Druga grupa orzeczeh koncentruje sie na
powtarzaniu tezy Sadu Najwyzszego z wyroku Il UK 78/15, catkowicie pomijajgc
konstytucyjne ochrony i gwarancje oraz konstrukcje praw i wskazujgc, ze art. 25
ust. 1b ustawy emerytalnej zostat w istocie powtérzony w art. 55a ust. 2 tej ustawy i
ma zastosowanie takze do emerytéw, ktorzy wnioski o przeliczenie $wiadczenia
ztozyli przed 1 maja 2015 rokiem, a po 1 stycznia 2013 roku (wyroki m. in.: Sgdu
Apelacyjnego w todzi, IIl AUa 1780/15, lll AUa 1967/15, Sadu Apelacyjnego w
Warszawie Il AUa 1447/15, Sgdu Apelacyjnego w Lublinie Ill AUa 984/16).
Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w sprawie P 11/14 z jednej strony
nie jest akceptowane, gdyz postepowanie przed Trybunatem umorzono (wyrok
Sgdu Okregowego w S. z 20 kwietnia 2017 r., Il U (...)), z drugiej, skiady
orzekajgce opierajg sie na wyktadni prawa zaprezentowanej przez TK (wyrok Sgdu
Okregowego w G. z 31 maja 2016 r., VI U (...)).

W odpowiedzi z dnia 26 sierpnia 2020 r. na skarge kasacyjng organ rentowy
wnosi 0 odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (w zw. z tym, ze nie
spetnione zostaty przestanki z art. 398° § 1 k.p.c.), a w przypadku przyjecia jej do
rozpoznania, wnosi o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci; w przypadku przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, wnosi 0 wyznaczenie rozprawy W niniejszej
sprawie oraz wnosi o0 zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz ZUS w zwigzku ze sporzgdzeniem i wniesieniem
odpowiedzi na skarge kasacyjng oraz ewentualnymi innymi czynnosciami

procesowymi wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.



Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym

rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Tymczasem wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie zostat
prawidlowo sformutowany ani uzasadniony. Zgodnie z utrwalong judykaturg,
whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie
na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy powinny by¢ zatem przez strone
skarzgcg wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia
wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ szczegotowo podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga
kasacyjna powinna by¢ zatem tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwaC w uzasadnieniu jej podstaw, pozostatych

elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac



(postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2010 r., || PK 80/10, LEX nr
688680).

Warunkiem skutecznosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego jest przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym, dotychczas
nierozstrzygnietego w orzecznictwie lub wymagajgcego pogtebionej wyktadni
przepisow prawa. Takim zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z
okreslonymi przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktérych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, lecz takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Przedstawienie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
nastgpi¢ przez sformutowanie problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisbw prawa, w zwigzku z ktorymi powstato, i powotanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wtedy Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” i to ,istotnym” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
10 wrzeénia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, LEX nr 1622307).

W przedmiotowej sprawie przedstawione przez skarzgcego zagadnienie
prawne doczekato sie analizy, chociazby w przytoczonych w odpowiedzi na skarge
kasacyjng orzeczeniach Sgdu Najwyzszego z: 6 kwietnia 2016 r. w sprawie || UK
78/15, czy uchwale z 19 pazdziernika 2017 r. w sprawie Il UZP 6/17. Stusznie
wskazano, ze ubezpieczony ztozyt wniosek o przyznanie emerytury, ktora zostata
zrealizowana w oparciu o art. 55a ustawy emerytalnej, zgodnie z poglagdami w tym
zakresie wyrazanymi w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W innym orzeczeniu Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze warto w tym miejscu przywota¢ takze uchwate Sadu
Najwyzszego z 19 pazdziernika 2017 r., Il UZP 6/17, OSNP 2018 nr 3, poz. 34.
Sad Najwyzszy stwierdzit w niej, ze przy ustaleniu wysokos$ci emerytury na
podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ubezpieczonemu, o ktérym mowa w art. 55 w
zwigzku z art. 55a ust. 1 tej ustawy, podstawe obliczenia Swiadczenia pomniejsza



sie 0 sume kwot emerytury pobranej przed ustaleniem prawa do emerytury z tytutu
osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego w wysokosci przed odliczeniem
zaliczki na podatek dochodowy od o0sob fizycznych i sktadki na ubezpieczenia
zdrowotne (art. 55a ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych) takze wtedy, gdy okreslone w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych warunki uprawniajgce do emerytury spetnit
przed 1 maja 2015 r.,, a z wnioskiem o sSwiadczenie wystgpit po tej dacie
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 marca 2018 r. w sprawie | UK 199/17, LEX
nr 2508622).

Ponadto, powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni
przepisow prawnych wymaga wykazania przez autora skargi, ze okreslony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wykfadni, badz Zze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczyé
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane).
Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

W przedmiotowe] sprawie Sad Najwyzszy nie widzi potrzeby dokonywania
wnioskowanej wyktadni wskazanych w skardze przepisow réznej rangi. Zostata ona
bowiem dokonana przez Sady obydwu instancji w sposéb jak najbardziej

prawidtowy.

Na gruncie przekonujgcych ustalen faktycznych oraz prawidtowej i
przekonujgcej, suwerennej sedziowskiej oceny zebranego materiatu dowodowego,
ktére nie moga by¢ wskazywane jako podstawy kasacyjnego zaskarzenia (art. 3983
§ 3 k.p.c.), skarzacy nie wykazat oczywistosci skargi kasacyjnej, ktéra budzitaby

jakiekolwiek watpliwosci interpretacyjne wymagajgce merytorycznej interwencji ze



strony najwyzszej instancji sgdowej i rozmijato sie z wigzacymi Sgd Najwyzszy
ustaleniami faktycznymi prawidtowo dokonanego osgdu. Ponadto stwierdzono brak

potrzeby dokonania wyktadni przepiséw.

Powyzsze oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane
w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z
ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawng.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej przestanki
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. W zakresie kosztéw Sad Najwyzszy

orzekt na podstawie art. 98 k.p.c.



