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POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania T. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Sosnowcu

z udziatem S. J., L. R.i A. H.

o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa, zaswiadczenie A1,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 20 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 30 listopada 2023 r., sygn. akt lll AUa 2009/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwotujacej sie¢ T. J. na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Sosnowcu 720 zi
(siedemset dwadziescia ztotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego wraz z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opoéznienie od dnia nastepnego po
uptywie tygodnia od dnia doreczenia odwotujacej sie odpisu

postanowienia do dnia zapfaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 30 listopada 2023 r. na skutek
apelacji organu rentowego zmienit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w
Katowicach z 28 pazdziernika 2022 r. w pkt 1, 2, 3, 4 i oddalit odwotania ptatnika
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sktadek T. J. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Sosnowcu z:
17 grudnia 2021 r., 4 stycznia 2022 r., 20 kwietnia 2022 r. wydanych odnosnie do
odpowiednio ubezpieczonych: 1. S.J. o wycofaniu zaswiadczenia A1
potwierdzajgcego, ze w okresie od 8 maja 2019 r. do 20 maja 2019 r. wobec
ubezpieczonego zastosowanie znajdowato ustawodawstwo polskie i stwierdzajgce;,
ze nie podlegat on w tym okresie ustawodawstwu polskiemu; 2. £. R. o wycofaniu
zaswiadczenia A1 potwierdzajgcego, ze w okresie od 23 sierpnia 2019 r. do 2
wrzesnia 2019 r. wobec ubezpieczonego zastosowanie znajdowato ustawodawstwo
polskie i stwierdzajgcej, ze nie podlegat on w tym okresie ustawodawstwu
polskiemu; 3. A. P. o wycofaniu zaswiadczenia A1 potwierdzajgcego, ze w okresie
2 maja 2019 r. do 16 czerwca 2019 r. wobec ubezpieczonego zastosowanie
znajdowato ustawodawstwo polskie i stwierdzajgcej, ze nie podlegat on w tym
okresie ustawodawstwu polskiemu; 4. A. H. o wycofaniu zaswiadczenia A1
potwierdzajgcego, ze w okresie od 5 marca 2019 r. do 18 kwietnia 2019 r. wobec
ubezpieczonego zastosowanie znajdowato ustawodawstwo polskie i stwierdzajgcej,
ze nie podlegat on w tym okresie ustawodawstwu polskiemu z tytutu delegowania
do Niemiec w ramach wykonywania pracy najemnej na rzecz ptatnika sktadek.

W skardze kasacyjnej T. J. podniosta zarzut naruszenia przepisow prawa
materialnego, a to art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE Nr
L.04.166/1, dalej w skrocie rozporzgdzenie 883/2004) oraz art. 14 ust. 2
rozporzgdzenia 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r. ustanawiajgcego procedure
wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (Dz. Urz. UE Nr L.09.284/1 w sprawie
koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego, dalej w skrécie rozporzgdzenie
987/2009).

Wobec podniesionego zarzutu skarzgca wniosta o uchylenie i zmiane
zaskarzonego wyroku przez wydanie orzeczenia zmieniajgcego zaskarzone
decyzje organu rentowego i ustalenie braku podstaw do wycofania zaswiadczenia
A1 potwierdzajgcego zastosowanie wobec ubezpieczonych ustawodawstwa
polskiego w okresach szczegotowo okreSlonych w zaskarzonych decyzjach;
ewentualnie o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania. Ponadto skarzgca wniosta o zasgdzenie od organu rentowego na
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rzecz odwotujgcej sie kosztow postepowania, w tym zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wobec jej oczywistej zasadnosci. Uzasadniajgc
przyczyny, dla ktoérych skarga kasacyjna zastuguje na przyjecie do rozpoznania,
skarzgca podniosta, ze Sad Apelacyjny wydat zaskarzony wyrok z oczywistym
naruszeniem ugruntowanych w prawie i orzecznictwie zasad wyktadni przepisow
prawa, a to art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 388/2004 i art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia
987/2009. Sad Apelacyjny oceniajgc przestanki decydujgce o zaliczeniu pracownika
do oséb objetych system ubezpieczen spotecznych panstwa macierzystego, uznat,
ze wszystkie zostaly spetnione z wyjgtkiem jednej - przestanki tzw. ,zwyktego
miejsca prowadzenia dziatalnosci" gospodarczej przez odwotujgcg. Zgodnie z
literalnym brzmieniem art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia 987/2009, utrwalonym zaréwno
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak i Sadu
Najwyzszego - Sad badajgcy przestanke ,zwyktego miejsca prowadzenia
dziatalnosci" gospodarczej przez ptatnika sktadek powinien uwzgledni¢ ,wszystkie
kryteria charakteryzujgce dang dziatalnos¢". Tymczasem Sad Apelacyjny badajgc
materialno-prawng przestanke ,zwykiego miejsca prowadzenia dziatalnosci”
ograniczyt sie do analizy obrotéw osigganych przez przedsiebiorce w kraju
oddelegowania oraz w panstwie s$wiadczenia pracy i ilosci pracownikow
Swiadczgcych prace w panstwie macierzystym, takze panstwie swiadczenia pracy,
a pomingt wszelkie pozostate uwarunkowania i okolicznosci faktyczne, co
doprowadzito Sgd Apelacyjny do btednego wniosku, ze zwyklym miejscem
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez odwotujgcg T. J. nie jest Polska tylko
Republika Federalna Niemiec. Sgd Apelacyjny dokonujgcy wyktadni przepiséw
prawa uznat, ze nie zostata spetniona przestanka decydujgca o zaliczeniu
pracownika do oséb objetych system ubezpieczen spotecznych panstwa
macierzystego, w postaci ,zwyktego miejsca prowadzenia dziatalnosci”
gospodarczej przez odwotujgca.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a takze
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zasgdzenie od skarzgcej na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek
oczywistego naruszenia prawa, rozumianego jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretaciji
(postanowienia Sadu Najwyzszego z: 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, Legalis nr
55002; 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 437,
7 lutego 2024 r., Il USK 490/22, LEX nr 3668542) i jest mozliwe do przyjecia tylko
wowczas, gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne =z zasadniczymi i
niepodlegajacymi roéznej wyktadni przepisami prawa (postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; 10
wrzesnia 2024 r., | CSK 2428/23, LEX nr 3758186; 27 maja 2025 r., Il USK 360/24,
LEX nr 3866866).



| USK 20/26 5

Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzywato go do przedstawienia wywodu prawnego
zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do
uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, to jest podlegajgcg uwzglednieniu
(postanowienia Sadu Najwyzszego z: 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr
585777; 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695; 7 lutego 2024 r., 1l USK
490/22, LEX nr 3668542; 18 wrzesnia 2024 r., Il USK 116/24, LEX nr 3774113).
Whiosek skarzgcej o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zastugiwat na
takie uwzglednienie.

Nalezy podkreslic juz na wstepie, ze watpliwosci zwigzane z wyktadnig
powotanych przez skarzgcego przepisow zostaty kompleksowo wyjasnione w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego w uchwale Sgdu Najwyzszego z 18 listopada
2015 r. (I UK 100/14, OSNP 2016 nr 7, poz. 88). Sgd Najwyzszy stwierdzit w niej,
ze w celu ustalenia, ze przedsiebiorstwo prowadzi normalng dziatalnos¢ w
rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 czy tez znaczng czesc
dziatalnosci innej niz zarzadzanie wewnetrzne w rozumieniu art. 14 ust. 1
rozporzgdzenia nr 987/09, nalezy uwzglednia¢ wszystkie kryteria charakteryzujgce
jego dziatalnos¢ oraz przymioty przedsiebiorstwa delegujgcego. Wyktadnie prawa
przyjetg w tym wyroku Sad Najwyzszy podzielit w kolejnych orzeczeniach (wyroki
Sadu Najwyzszego z: 5 pazdziernika 2016 r., Il UK 229/15, LEX nr 2155192;
31 sierpnia 2017 r., [l UK 183/16, LEX nr 2390695; 27 maja 2021 r., Il USKP 46/21,
LEX nr 3181432; 10 wrzesnia 2024 r., | USKP 54/24, LEX nr 3773305; 27 maja
2025 r., Il USKP 137/24, LEX nr 3866864; zob. tez: E. Maniewska, Koordynacja
systeméw zabezpieczenia spotecznego - ustawodawstwo wilasciwe majgce
zastosowanie do pracownika delegowanego, PiZS 2016, nr 3, s. 36; M.J. Zielinski,
Wybrane problemy interpretacyjne w zakresie podlegania ustawodawstwu
wilasciwemu na podstawie unijnych przepisbw o koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego, Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i praktyka 2017, nr
3, s. 21; K. Schiffter, Praktyczne aspekty stosowania ustawy o delegowaniu

pracownikow w ramach swiadczenia ustug, Monitor Prawa Pracy 2017, nr 5, s. 241;
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T. Bakalarz, Praca marginalna w kontekscie ustalenia ustawodawstwa wtasciwego
z zakresu zabezpieczenia spotecznego, PiZS 2018, nr 1, s. 32; K. Slebzak,
Ustawodawstwo wtasciwe dla delegowanych pracownikow najemnych w dziedzinie
zabezpieczenia spotecznego, EPS 2018, nr 6, s. 42in.).

Jednocze$nie nalezy zauwazyC, ze powotane przepisy prawa zawierajg
zwroty nieokreslone, a art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009 zastrzega, ze przy
ocenie ,prowadzenia znacznej czesci dziatalnosci, innej niz dziatalnos¢ zwigzana z
samym zarzgdzeniem wewnetrznym” nalezy uwzgledni¢ wszystkie kryteria
charakteryzujgce dziatalnos¢ prowadzong przez dane przedsiebiorstwo oraz
charakter przedsiebiorstwa delegujgcego. Z redakcji tych przepisow jednoznacznie
zatem wynika, ze ocena prawidtowosci zastosowania tych przepisow zalezy od
analizy i oceny okolicznoéci faktycznych konkretnej sprawy. Do przywotanej
koncepcji odwotat sie Sgd Apelacyjny, oceniajgc, ze w celu ustalenia, ze
przedsiebiorstwo prowadzi normalng dziatalno$¢ w rozumieniu art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004, czy tez znaczng cze$¢ dziatalnosci innej niz
zarzagdzanie wewnetrzne w rozumieniu art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia nr 987/2009,
nalezy uwzgledniaé wszystkie kryteria charakteryzujgce jego dziatalno$é oraz
charakter przedsiebiorstwa delegujgcego.

Sad drugiej instancji uwzglednit w wyktadni tej przestanki, wbrew
podnoszonym przez skarzgcego zarzutom, nie tylko kryterium obrotéw z
dziatalnosci i ilosci zatrudnionych pracownikéw. Sad badajgc przestanke ,zwyktego
miejsca prowadzenia dziatalno$ci" gospodarczej przez pfatnika sktadek uwzglednit
,wszystkie kryteria charakteryzujgce dang dziatalnos¢", a wsrdod nich w
szczegolnosci miejsce, w ktérym przedsiebiorstwo ma swg zarejestrowang siedzibe
i administracje, liczebnosS¢ personelu pracujgcego w panstwie cztonkowskim, w
ktérym pracodawca ma siedzibe, oraz w drugim panstwie cztonkowskim, miejsce, w
ktorym rekrutowani sg pracownicy delegowani i miejsce, w ktérym zawierana jest
wiekszos¢ uméw z klientami, ilos¢ zawieranych uméw zaréwno z kontrahentami,
jak i obroty w odpowiednio typowym okresie w kazdym z panstw cztonkowskich,
ktérych rzecz dotyczy, oraz liczbe uméw wykonanych w panstwie wysytajagcym, a
takze inne odnoszgce sie do konkretnej sprawy takie jak czas oddelegowania; cel

wyjazdu pracownikow tj. z zamiarem powrotu do Polski lub nie; czas
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oddelegowania konkretnego pracownika i zwigzana z tym mozliwos¢ ubezpieczenia
go w panstwie Swiadczenia pracy; wiezi organizacyjne pracodawcy z panstwem
oddelegowania i panstwem swiadczenia pracy.

Sad drugiej instancji akceptujac powyzsze reguty interpretacyjne, dokonat
odpowiednich ustalen, z ktérych wynika, ze ptatnik sktadek zasadniczg czesc
dziatalnosci, ktéra byta opfacalna, miata staty charakter, prowadzita na terenie
Niemiec. Pracownicy (fizyczni, administracyjni) zostali zatrudnieni w zwigzku z
realizacjg tylko kontraktu na terenie Niemiec. Dziatalnos¢ prowadzona przez
ptatnika sktadek na terenie kraju byta uboczna w stosunku podstawowej
dziatalnosci prowadzonej na terenie Niemiec, nie miata charakteru statego, nie byta
optacalna, nie wymagata statego zatrudnienia zleceniobiorcow. Zebrany w sprawie
materiat dowodowy dat Sgdowi orzekajgcemu podstawe do stwierdzenia, ze ptatnik
sktadek nie prowadzita na terenie kraju znacznej czesci dziatalnosci (pracy) w
rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 w zwigzku z art. 14 ust. 1
rozporzgdzenia nr 987/2009. Oznacza to, ze organ rentowy prawidtowo cofnat
zaswiadczenie A1 i przyjat, ze ubezpieczeni nie podlegali polskiemu
ustawodawstwu.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy, ktéry z mocy art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; o kosztach postepowania
kasacyjnego (3 x 240 ztotych — trzech zainteresowanych) orzekt zgodnie z art. 108
§ 1 k.p.c.iart. 98 § 1i 1! k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c. w zwigzku oraz § 9
ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2023 r., poz. 1935 ze zm.).

J.K)
[ad]
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