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POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania T.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 grudnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach

z dnia 30 czerwca 2022 r., sygn. akt X Ua 2/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od T.G. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w C. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi
tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego z

ustawowymi odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2021 r. Sgd Rejonowy Katowice - Zachod
w Katowicach oddalit odwotanie T.G. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w C, z dnia 6 wrzesnia 2018 r. odmawiajgcej o zwiekszenia
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy.

W sprawie ustalono, ze orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 28
kwietnia 1998 r. ustalono u ubezpieczonego 70% statego uszczerbku na zdrowiu

spowodowanego skutkami wypadku w pracy z dnial2 maja 1974 r.
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W orzeczeniu z dnia 24 wrzesnia 2010 r. ponownie ustalono u odwotujgcego
sie 70% statego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy
pracy z dnia 12 maja 1974 r. i decyzjg z dnia 18 listopada 2010 r. organ rentowy
odmowit odwotujgcemu sie prawa do jednorazowego odszkodowania. Wyrokiem z
dnia 22 maja 2012 r. Sad Rejonowy Katowice-Zachéd w Katowicach oddalit
odwotanie od powyzszej decyzji.

W dniu 29 maja 2018 r. odwotujgcy sie ztozyt ponowny wniosek o wydanie
orzeczenia. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 5 lipca 2018 r. ustalono u
ubezpieczonego 70% statego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami
wypadku w pracy z dnia 12 maja 1974 r. Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia
3 wrzesnia 2018 r. podtrzymata w catosci ustalenia lekarza orzecznika.

U odwotujgcego sie wystepujg organiczne zaburzenia urojeniowe oraz
nabyte, wtdrne, znaczne zaburzenia proceséow poznawczych. Stopieh nasilenia i
charakter  dolegliwosci  psychicznych  ubezpieczonego  uposledza jego
funkcjonowanie w stopniu powodujgcym 70% statego uszczerbku na zdrowiu.
Ustalony u niego wczesniej uszczerbek na zdrowiu nie ulegt pogorszeniu. Ustalenie
to Sad opart na opinii dwéch zespotdw biegtych z zakresu psychiatrii i psychologii,
ktérzy na podstawie analizy akt sprawy i dokumentacji medycznej, a takze jego
badania doszli do analogicznych wnioskow, tj. uznali, ze staty uszczerbek na
zdrowiu ubezpieczonego nie ulegt zwiekszeniu i wynosi 70% a nadto, ze winien by¢
ustalony w oparciu o pozycje 9b tabeli stanowigcej zatgcznik do rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie
szczegotowych zasad orzekania o statym lub dtugotrwatym uszczerbku na zdrowiu,
trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyptate
jednorazowego odszkodowania (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 233), gdzie
wymienia sie encefalopatie ze zmianami charakterologicznymi w zaleznos$ci od
stopnia, dla ktérych maksymalny uszczerbek moze wynosi¢ wtasnie 70%.

Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z dnia 30 czerwca 2022 r., oddalit
apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Rejonowego, podzielajgc ustalenia
faktyczne i ich ocene dokonane przez ten Sad.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego odwotujgcy sie zarzucit

niewazno$¢ postepowania:
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1) wobec naruszenia art. 367 § 3 k.p.c., przez btedne jego niezastosowanie i
wydanie wyroku w dniu 30 czerwca 2022 r. na posiedzeniu niejawnym w sktadzie
jednoosobowym, co byto prawnie niedopuszczalne, a tym samym ,sktad sgdu nie
byt prawidlowo obsadzony”, skoro powyzszy przepis przewiduje rozpoznanie
apelacji w sktadzie trzech sedziow i stanowi, ze sgd rozpoznaje sprawe w sktadzie
trzech sedzibw a na posiedzeniu niejawnym sgd orzeka w sktadzie jednego
sedziego z wyjgtkiem wydania wyroku;

2) albowiem strona zostalta pozbawiona moznosci obrony swych praw
(art. 379 pkt 5 k.p.c.):

al przez nieustanowienie dla odwotujgcego petnomocnika sie z urzedu do
dziatania w jego imieniu w niniejszej sprawie z uwagi na stan zdrowia i
nieporadnosc¢ zyciowa, (ij. art. 86 i nast. k.p.c. oraz art. 117 i art. 118 k.p.c.)”,

b/ przez nieodroczenie rozprawy w dniu 28 pazdziernika 2021 r. z powodu
przewidywanego pobytu T.G. w szpitalu od 26 pazdziernika 2022 r. (gdzie miat sie
stawi¢ na zabieg) i niemoznosci uczestnictwa w rozprawie i obrony jego praw,
mimo ztozenia wniosku przed terminem rozprawy i wydanie wyroku w tym dniu,
przez co naruszono art. 214 k.p.c. i art. 214! k.p.c. i niewlasciwe ich nie
zastosowano — ,0 koniecznosci odroczenia rozprawy, jesli byto nieprawidtowe
doreczenie lub nieobecnos¢ strony jest wywotana nadzwyczajnym wydarzeniem lub
inng znang sgdowi przeszkodg a w okresie pandemii i rok od jej zakonczenia nie
obowigzuje wymog przedstawienia zaswiadczenia lekarza sgdowego dla
usprawiedliwienia nieobecnosci z powodu choroby /sgd dysponowat wnioskiem o
odroczenie z powodu koniecznosci stawienia sie do szpitala na zabieg/”

Skarzacy zarzucit takze:

1/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 11 ust. 1 ustawy i art. 12 ust. 2
ustawy z dnia 30 czerwca 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw
przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2189), przez
ich btedne niezastosowanie, ,ktére stwierdzajg, ze ubezpieczonemu, ktéry doznat
statego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu z tytutu wypadku przy pracy
przystuguje jednorazowe odszkodowanie lub odszkodowanie z tytutu pogorszenia
stanu zdrowia, o co najmniej 10 punktéw procentowych, co skutkuje koniecznoscig

podwyzszenia jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
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ktéremu skarzgcy ulegt w dniu 12.05.1974 r. doznajgc powaznego urazu gtowy na
dole w kopalni”;

2/ naruszenie przepiséw postepowania:

a) art. 378 § 1 k.p.c., przez btedne jego niezastosowanie i nierozpoznanie
zarzutow apelacji, ktére miato istotny wptyw na treS¢ orzeczenia ,poprzez
pominiecie uzupetniajgcej opinii biegtych, ktéra powinna by¢ wydana po ztozeniu
zastrzezen przez strone, aby biegli w sposob niebudzgcy watpliwosci odpowiedzieli
na zastrzezenia zgtoszone przez wnioskujgcego w pismie z dnia 28.06.2021 r. na
zte badanie, nieuwzglednienie wnoszonych zastrzezen co do braku samodzielne;j
egzystencji, co miato istotne znaczenie dla koncowego rozpoznania sprawy i
wptyneto w sposob bezposredni na kornicowe orzeczenie”;

b) art. 233 k.p.c., ktére miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, polegajace
na dokonaniu oceny opinii biegtych w sposob dowolny, a nie swobodny bez
uwzglednienia wiedzy powszechnej i doswiadczenia zyciowego poprzez
bezkrytyczne przyjecie opinii biegtych w szczegolnosci z dnia 24 maja 2021 r. i
niewyjasnienie zastrzezen sktadanych przez strone do tej opinii w pismie z dnia 28
czerwca 2021 r. i do innych opinii oraz niepoddanie tych zastrzezen analizie -
wbrew tresci powotanego w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 4 lipca 2018 r., Il AUa 1328/17, nakazujgcego sadowi wskazanie w
uzasadnieniu, czy biegty wyjasnit watpliwosci zgtaszane przez strone, co nie miato
miejsca w tym przypadku, albowiem Sgd w uzasadnieniu nie odniost sie do tych
zastrzezen w ogole, nie wyjasnit ich w zadnym razie oraz nie uzasadnit i nie
stwierdzit, ze te zastrzezenia zostaty wyjasnione zwtaszcza, ze Sad nie dopuscit
opinii uzupetniajgcej po 24 maja 2021 r., ale przyjgt bezkrytycznie opinie przy
btednych zatozeniach biegtych dotyczacych funkcjonowania skarzgcego w
Srodowisku bez uwzglednienia braku samodzielnej egzystencji, co miato istotny
wptyw na tres¢ wyroku, albowiem przyjecie prawidtowych zatozen przez biegtych i
sad - ewentualnie po przestuchaniu zawnioskowanych swiadkéw - mogtoby
doprowadzi¢ do innego wyroku w tej sprawie i uwzglednienia odwotfania od decyzji
ZUS albo uchylenia wyroku pierwszej instancji”;

c) polegajgce na nieodroczeniu rozprawy w dniu 28 pazdziernika 2021 r., co

do ktérej byt ztozony - przed terminem rozprawy - wniosek o jej odroczenie z
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powodu planowanego przyjecia do szpitala i niemoznosci w zwigzku z tym
stawiennictwa na rozprawie i obrony swych praw oraz intereséw ,poprzez
ustanowienie petnomocnika, ktory zaprezentowatby stanowisko przed sgdem na
rozprawie lub w pismach procesowych oraz przedstawitby dowody lub wnioski
dowodowe oraz osobiscie stawitby sie w sadzie na rozprawie lub wraz ze
skarzgcym w celu obrony jego praw, czego sad pierwszej instancji pozbawit T.G.,
ktéry jest osobg nieporadng, schorowang, w mocno podesztym wieku, czego nie
konwalidowat i nie naprawit sgd drugiej instancji, albowiem nie uchylit wyroku do
ponownego rozpoznania ani nie przyznat powodowi petnomocnika z urzedu dla
obrony jego praw w niniejszym postepowaniu wbrew obowigzujgcym przepisom
prawa , ktére na to zezwalaty”;

d) art. 214 i art. 214! k.p.c., ktére miato istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajgce na pozbawieniu powoda T.G. moznosci obrony jego praw poprzez
nieodroczenie rozprawy w dniu 28 pazdziernika 2021 r. z powodu choroby i pobytu
w szpitalu oraz wydaniu na tym posiedzeniu koncowego rozstrzygniecia, co
skutkowato brakiem mozliwosci wczesniejszego ztozenia wnioskéw dowodowych
juz na etapie postepowania w pierwszej instancji i wczesniejszego przestuchania
Swiadkéw i biegtych w celu usuniecia watpliwosci i btednych ustaleh biegtych,
ztozenia dokumentow i przedstawienia stanowiska, co stanowito bezwzgledng
przyczyne odwotawczg i niewaznos¢ postepowania opisang wyzej;

e) ,art. 15” ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegotowych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2021 r., poz. 2095 ze zm.; dalej takze ustawa COVID-19), ktére miato istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia polegajgce na tym, ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy
apelacje wydat wyrok na posiedzeniu niejawnym, nie informujgc stron o
posiedzeniu niejawnym, bez zawiadomienia strony o takim zamiarze sadu,
uniemozliwiajgc w ten sposob zaprezentowanie stanowiska i dowodow przed
wydaniem wyroku w drugiej instancji i dowodéw w sprawie osobiscie lub przez
petnomocnika ustanowionego z urzedu lub ewentualnie z wyboru, ktéry jako

fachowiec przedstawitby Sgdowi profesjonalnie stanowisko i poprowadzit sprawe,
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czym pozbawiono skarzgcego moznosci obrony jego praw powodujgc niewaznosc
postepowania’;

f) art. 86 i nast. k.p.c.,, art. 117 i art. 118 k.p.c., przez jego btedne
niezastosowanie, ktére miato istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, polegajgce na
pozbawieniu odwotujgcego sie mozliwosci obrony jego praw przez nieustanowienie
mu petnomocnika z urzedu dla obrony jego praw w niniejszym postepowaniu ,jako
dla osoby nieporadnej, schorowanej, w podesztym wieku, ktdéra z pewnoscig sama
nie byta w stanie poprowadzi¢ niniejszej sprawy a brak fachowego petnomocnika
ustanowionego w sprawie przez sad z urzedu wptynagt na brak moznosci obrony
praw skarzgcego, bo sad zamiast przyznaé mu petnomocnika z urzedu, ktory
mogtby w tej sprawie aktywnie dziata¢, mie¢ wglad do akt sprawy i broni¢ intereséw
ubezpieczonego, co mogto miec¢ istotny wptyw na tre$¢ wyroku”;

g) art. 261 k.p.c., polegajgce na braku przeprowadzenia postepowania
dowodowego w postaci przestuchania swiadkow dzieci odwotujgcego sie B. i K. G.,
ktérzy mieli bezposrednig wiedze i informacje dotyczgce biezgcego funkcjonowania
skarzgcego w ostatnich latach w srodowisku i braku samodzielnej egzystencji i
niemozliwosci samodzielnego funkcjonowania, ,co mogtoby wykazac i z pewnoscig
wykazatoby, bo tylko dzieki codziennej pomocy dzieci ubezpieczony nadal
funkcjonuje w dotychczasowym $rodowisku i nie korzysta ze stacjonarnej placowki
opieki oraz pomocy wyspecjalizowanych opiekunéw pomocy srodowiskowej, ze
ubezpieczony nie jest zdolny do samodzielnej egzystenciji, wbrew zatozeniu
biegtych w opinii, a to skutkowatoby koniecznoscig uchylenia decyzji ZUS i
przyznania odszkodowania za pogorszenie stanu zdrowia z tytutu wypadku przy
pracy z dnia 12.05.1974 r.”;

h) art. 286 k.p.c., ktére miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, polegajace
na ,braku ustalenia” przez biegtych w opinii i wyjasnienia zgtoszonych zastrzezen —
,cZy brak samodzielnej egzystenciji skutkuje powiekszeniem uszczerbku na zdrowiu
z tytulu wypadku przy pracy o co najmniej 10 punktow procentowych a w
konsekwencji przyznaniem odszkodowania za zwigekszony uszczerbek na zdrowiu i
pogorszenie stanu zdrowia”;

i) Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, ktére miato istotny wptyw na tresc

orzeczenia polegajgce na braku protokotéw losowania wedtug SLPS, tj. systemu
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losowego przydziatu spraw sedziom w obu instancjach, jak nakazujg przepisy
Prawa o ustroju sgdow powszechnych, co pozbawito odwotujgcego sie mozliwosci
sprawdzenia prawidiowosci obsadzenia sktadu sagdu w obu instancjach zgodnie z
ustrojowg zasadg losowego przydziatu spraw sedziom a w konsekwencji powstaty
watpliwosci co do prawidtowosci obsady Sgdu w obu instancjach, co moze
powodowac niewaznos¢ postepowania w przypadku stwierdzenia takiej wadliwosci
i braku losowego przydziatu spraw sedziom w tej sprawie ,z innego powodu anizeli
opisanego wyzej z powodu wadliwego sktadu sadu i wydania wyroku na
posiedzeniu w jednoosobowym sktadzie ,oraz udostepnienie ubezpieczonemu
niekompletnych i wybiérczych akt sprawy sktadajgcych sie gtownie z tych
dokumentow, ktére zostaty mu przestane jako stronie, nie zawierajgcych zadnych
protokotdw SLPS, zarzagdzeh o wyznaczeniu skiadu sagdu, innych zarzadzen,
postanowien i innych dokumentow, ktére mogtyby mie¢ wptyw na ocene
prawidtowosci wydanych decyzji i orzeczen w tej sprawie’;

j) art. 316 § 1 k.p.c., ktére miato istotny wplyw na tres¢ orzeczenia,
polegajgce na wydaniu orzeczenia w drugiej instancji na podstawie nieaktualnych
opinii biegtych, ,sprzed roku czasu i wczesniejszych” oraz dokonywaniu ustalen
stanu zdrowia i uszczerbku na zdrowiu na podstawie nieaktualnych opinii przy
braku aktualnej dokumentacji lekarskiej w sytuacji, gdy ubezpieczony
systematycznie chodzi do lekarza psychiatry w zwigzku z chorobg majgcg zwigzek
z wypadkiem przy pracy, zaburzeniami psychicznymi i stanem swego zdrowia,
zazywa stale przepisywane leki a doswiadczenie zyciowe nie pozwala na przyjecie,
aby od 28 kwietnia 1998 r., kiedy to ustalono 70 % uszczerbku, a wiec ponad 24
lata temu, nie nastgpito zwiekszenie uszczerbku na zdrowiu co najmniej o 10
punktow procentowych, co nie pozwalato na przyjecie wiasciwych zatozer odnosnie
do rzeczywistego uszczerbku na zdrowiu wywotanego wypadkiem przy pracy,
zwtaszcza ze do chwili wydania wyroku z dnia 30 czerwca 2022 r. nie wyjasniono
w zaden sposob zastrzezen do opinii z dnia 24 maja 2021 r. wniesionych pismem
procesowym z dnia 28 czerwca 2021 r., ktére nigdy nie doczekato sie wyjasnienia,
oceny czy analizy przez Sad ani przez biegtych.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powodu

koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku z dnia 30 czerwca 2022 r., co do
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ktérego zachodzi niewazno$¢ postepowania przede wszystkim z powodu wydania
wyroku na posiedzeniu niejawnym w jednoosobowym sktadzie, wbrew przepisom
prawa, ,i wielu innych naruszen przepisbw prawa procesowego a takze
materialnego, ktére miaty wptyw na wynik koncowy sprawy.”

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge, wniést o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
niewazno$¢ postepowania oraz ze wzgledu na jej oczywistg zasadnosc.

I. Zarzucana niewaznos¢ postepowania polega, wedtug skarzgcego, na
pozbawieniu odwotujgcego sie mozliwosci obrony jego praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).
Zarzut ten odnosi sie (takze) do uchybienia Sgdu pierwszej instancji (nieodroczenie
rozprawy w dniu 28 pazdziernika 2021 r. mimo przewidywanego pobytu T.G. w
szpitalu od 26 pazdziernika 2022 r. i niemoznosci uczestnictwa w rozprawie, o
czym Sad zostat powiadomiony przed terminem rozprawy). W zwigzku z tym
podkresli¢ nalezy, ze w zakresie kontroli Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
kasacyjnym co do zasady znajduje sie postepowanie przed Sgdem drugiej instanciji.
Wobec tego Sad Najwyzszy moze uwzgledni¢ niewaznosé postepowania przed
Sagdem pierwszej instancji posrednio, to jest w ramach rozpoznawania zarzutu
naruszenia art. 386 § 2 k.p.c., pod warunkiem, ze naruszenie to miato wptyw na
rozstrzygniecie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2016 r., Il CSK
447/15, LEX nr 2023849). Takiego zrzutu nie postawiono w skardze kasacyjnej, a
nalezy przypomnie¢, ze stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy, za

wyjatkiem niewaznosci postepowania, rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
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zaskarzenia oraz w granicach podstaw, co oznacza, ze musi ograniczy¢ sie do
rozpoznania zarzutéw naruszenia konkretnych przepisow prawa materialnego lub
procesowego wskazanych w podstawach kasacyjnych.

II. Jesli natomiast chodzi o pozbawienie mozliwosci obrony swoich praw
przez nieustanowienie dla odwotujgcego sie petnomocnika z urzedu, to nalezy
stwierdzi¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, odmowa ustanowienia dla
strony petnomocnika z urzedu co do zasady nie usprawiedliwia zarzutu
niewaznosci postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony swych
praw. Inaczej jest wtedy, gdy strona swoim zachowaniem wykazuje nieznajomosc
regut postepowania lub nieporadnosc¢, prowadzgcg do tego, ze przy faktycznym lub
prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie wykorzystaé prawnych
mozliwosci prawidtowego jej prowadzenia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 5 lipca 2000 r., | CKN 787/00, LEX nr 1170494 oraz z dnia 2 grudnia 2015 .,
IV CZ 58/15, LEX nr 1973561; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 marca 2005 r.,
[l CSK 533/04, niepublikowane; z dnia 12 wrzesnia 2007 r., | CSK 199/07, LEX nr
461625; z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 564/07, LEX nr 424339; z dnia 19
czerwca 2008 r., V CSK 50/08, LEX nr 424321; z dnia 14 lutego 2013 r., Il CSK
385/12, LEX nr 1314387). Stosownie do jeszcze dalej idgcego pogladu,
pozbawienie moznosci obrony interesow spowodowane tg przyczyng wystepuje
tylko w rzadkich i wyjgtkowych przypadkach oczywiscie wadliwej oceny zdolnosci
poznawczych, intelektualnych i komunikacyjnych strony, ktéra jest tak dalece
nieporadna, ze jej osobiste uczestnictwo i obrona intereséw w postepowaniu jest
jedynie formalnym pozorem (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4
grudnia 2013 r., Il CSK 167/13, LEX nr 1433563). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie rowniez, ze choroba lub inna utomnos¢ psychiczna
strony sama przez sie nie powoduje niewaznosci postepowania z powodu
niemoznosci obrony przez strone swych praw (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 50/08, LEX nr 424321; z dnia 19 lutego 2010 ., IV
CSK 318/09, LEX nr 678016). Niewaznos¢ taka zachodzi wtedy, gdy strona, ktorej
odmowiono ustanowienia petnomocnika z urzedu, ze wzgledu na stan zdrowia
psychicznego nie jest w stanie podjg¢ racjonalnej obrony swych praw w

postepowaniu sgdowym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: przywotany wyzej - z dnia
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14 lutego 2013 r., Il CSK 385/12; przywotane wyzej postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CZ 58/15). W dotychczasowym
orzecznictwie sgdowym o nieporadnosci strony swiadczyty i za wyjgtkowoscig
sytuacji przemawiaty miedzy innymi: niepetnosprawnos¢ strony, niestyszgcej i
niemowigcej od dziecinstwa z bardzo duzg wadg wzroku, ktora poza ztozeniem
pism procesowych przygotowanych przez pracownikdw stowarzyszenia,
wspomagajgcego osoby gtuchonieme nie zgtosita zadnego wniosku dowodowego
oraz nie zazgdata wezwania biegtych na rozprawe celem uzupetnienia wydanych
opinii lub wyjasnienia watpliwosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r.,
| UK 293/10, LEX nr 811821), gteboka choroba psychiczna (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., Il UK 271/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 95),
ukonczenie przez strone jedynie szkoty podstawowej specjalnej oraz rozpoznanie u
niej przez biegtych uposledzenia umystowego, prymitywnego rozumienia sytuacji
spotecznych, stabego poziomu wiadomosci ogoélnych oraz zaburzenia
psychicznego przy jednoczesnym braku jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej oraz
niestosowaniu sie do tresci kierowanych do niej wezwan (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 kwietnia 2014 r., | UK 363/13, LEX nr 1482341). W wyroku z dnia 11
pazdziernika 2002 r., IV CSK 174/07 (LEX nr 438145) Sad Najwyzszy przyjat, ze
jezeli powdd, pomimo swej niepetnosprawnosci, wykazat w dotychczasowym
postepowaniu aktywnos¢, a takze znajomosc¢ prawa w stopniu wskazujgcym na
umiejetne popieranie powodztwa, to zarzut uchybienia przepisom art. 5 k.p.c. i 212
k.p.c. zawarty w skardze kasacyjnej, nalezy uznac za niezasadny.

W niniejszej sprawie nie mozna uznac, ze zachodzita ktérakolwiek z sytuaciji
opisanych wyzej, uzasadniajgcych koniecznos¢ ustanowienia petnomocnika z
urzedu. Skarzgcy wykazywat aktywnos¢ procesowg w nhiniejszym postepowaniu.
Zgtosit w pismie z dnia 20 czerwca 2019 r. zarzuty do opinii biegtych A.Z. i A.B.,
wskazujgc ze nie zgadza sie z wnioskami koncowymi opinii, jakoby w stanie jego
zdrowia nie nastgpita zadna zmiana. Wskazat, ze zmianie ulegty takze jednostki
chorobowe rozpoznane u niego. Jego zdaniem, skoro w 1985 r. rozpoznano u
niego postepujgcy zespot psychoorganiczny charakteropatyczny pourazowy z
poczatkiem otepienia, to nie jest mozliwe, aby od tego czasu nie nastgpita zadna

zmiana. Nastepnie odwotujgcy sie podtrzymat swoje zastrzezenia do uzupetniajgcej
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opinii biegtych w piSmie z dnia 30 listopada 2019 r., wnoszac jednoczesnie o
dopuszczenie dowodu z opinii innych biegtych. Po dopuszczeniu i przeprowadzeniu
przez Sad pierwszej instancji dowodu z opinii innych biegtych z zakresu psychologii
i psychiatrii odwotujgcy sie takze ztozyt zastrzezenia, wskazujgc, ze nie zgadza sie
z jej wnioskami. Jego zdaniem, biegli btednie przyjeli, iz jest on zdolny do
samodzielnej egzystencji, wskazat, ze w czynnosciach zycia codziennego wymaga
statej pomocy swoich dzieci. Podjete czynnos$ci potwierdzajg jego orientacje co do
prawa materialnego stanowigcego podstawe zgtoszonego roszczenia i co zasad
dowodzenia okolicznosci faktycznych umozliwiajgcych subsumcje pod normy z art.
11 ust. 1 ustawy i art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2002 r. 0 ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

[ll. Kolejnym zarzutem w przedmiocie niewaznosci postepowania (z art. 379
pkt 4 k.p.c.) jest naruszenie art. 367 § 3 k.p.c., przez wydanie przez Sad drugiej
instancji wyroku na posiedzeniu niejawnym w sktadzie jednoosobowym.

Nalezy zatem przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu
sedziéw z dnia 26 kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22 (LEX nr 3523123), ktérej nadano
moc zasady prawnej, uznat, ze rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej
instancji w sktadzie jednego sedziego, uksztattowanym na podstawie art. 15zzs1
ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony
zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do
niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Istotne jest jednak, ze wedtug
Sadu Najwyzszego przyjeta w uchwale wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej
podjecia, co wigze sie z oceng skutkow orzeczen wydanych po dniu 26 kwietnia
2023 r. w sktadach jednoosobowych, gdy w Swietle Kodeksu postepowania
cywilnego w zwigzku z art. 45 Konstytucji RP witasciwy byt skfad kolegialny.
Uznanie wszystkich orzeczen wydanych do dnia 26 kwietnia 2023 r. w sktadzie, o
ktorym mowa w art. 15zzsl ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, za dotkniete
niewaznoscig z uwagi na naruszenie prawa strony do sgdu wskutek wydania
orzeczenia przez sad orzekajgcy w sktadzie jednoosobowym, zostato ocenione
przez Sad Najwyzszy za niepozadane ze spotecznego punktu widzenia.

Zmuszatoby bowiem wielu obywateli do ponoszenia kosztow i trudow ponownego
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rozpoznawania spraw lub powtarzania postepowan juz zakonczonych niezaleznie
od tego, czy z perspektywy prawa materialnego rozstrzygniecie byto rzeczywiscie
wadliwe. Ponadto mozliwos¢ wzruszania orzeczen tylko z powodu
dotychczasowego respektowania regulacji art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-
19 - bez uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego - nadszarpnetaby rowniez
wizerunek sgdéw. Z tych wzgledow, w petni akceptujgc argumentacje zawartg
chociazby w uchwale petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r.,
BSA [-4110-4/13 (OSNC 2014 nr 5, poz. 49), Sad Najwyzszy uznat, ze ochrona
dobra i intereséw obywateli, jako najwyzsza warto$¢ konstytucyjna (art. 1
Konstytucji RP), a takze powaga wiadzy sgdowniczej i jej znaczenie w dziatalnosci
panstwa, nakazuje znies¢ wsteczne skutki wyktadni, ktora legta u poditoza tej
uchwaty. A zatem nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzgcego, ze zachodzi
niewazno$¢ postepowania uzasadniajgca przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, poniewaz Sagd Apelacyjny wydat zaskarzony wyrok w skfadzie
jednoosobowym przed dniem 26 kwietnia 2023 r.

IV. Z kolei zgodnie z art. 15zzs ust. 1 pkt 3 ustawy COVID-19 (w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu wydania zarzgdzenia przez SSO X.Y. z dnia 29 czerwca
2022 r. o wyznaczeniu terminu posiedzenia niejawnego na dzieh 30 czerwca 2022 r.
- k. 155; zob. art. 4 ustawy z dnia 28 maja 2021 r., o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw; Dz.U. z 2021 r., poz. 1090),
w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z
nich, przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego,
gdy nie mozna przeprowadzi¢ posiedzenia zdalnego, a przeprowadzenie rozprawy
lub posiedzenia jawnego nie jest konieczne. Skarzgcy zarzuca, ze Sad drugiej
instancji wydat wyrok na posiedzeniu niejawnym, nie informujgc stron o takim
zamiarze i uniemozliwiajgc w ten sposéb zaprezentowanie stanowiska i dowodow
przed wydaniem wyroku. Tymczasem z powyzszego przepisu hie wynikat
obowigzek sgdu zawiadomienia stron o przeprowadzeniu postepowania niejawnego
i pouczenia strony dziatajgcej bez profesjonalnego petnomocnika o prawie

whniesienia sprzeciwu co do rozpoznania apelacji na posiedzeniu niejawnym.
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V. Zgodnie z § 74 rozporzadzenia Ministra sprawiedliwosci z dnia 18
czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania sgdow powszechnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2022 r., poz. 2514 ze zm.), w aktach spraw przydzielonych przez SLPS,
zamieszcza sie wydruk raportu z losowania. W pozostatych sprawach
przewodniczacy wydziatlu wydaje zarzadzenie o przydziale, chyba Zze sprawa
zostata przydzielona przez inne narzedzie informatyczne (ust. 1); jezeli akta sprawy
prowadzone sg w systemie teleinformatycznym, w aktach zamieszcza sie raport z
losowania, chyba Zze informacja o przydzieleniu sprawy jest przekazywana
automatycznie z SLPS (ust. 2).

Skarzacy twierdzi, ze w aktach sprawy brak tej informaciji, co, jego zdaniem,
pozbawito go mozliwosci sprawdzenia prawidtowosci obsadzenia sktadu sgdu w
obu instancjach zgodnie z ustrojowg zasadg losowego przydziatu spraw sedziom a
w konsekwencji powstaty watpliwosci co do prawidtowosci obsady sgdu w obu
instancjach, co moze powodowaé niewaznos¢ postepowania w przypadku
stwierdzenia takiej wadliwosci i braku losowego przydziatu spraw sedziom.

Nalezy wyjasni¢, ze co do zarzutu zwigzanego z losowaniem skfadu
orzekajgcego w pierwszej instancji aktualnos¢ zachowujg uwagi zmieszczone w
punkcie I.

Jesli natomiast chodzi o sktad Sgdu drugiej instancji, to Sgd Najwyzszy w
uchwale z dnia 5 grudnia 2019 r., 11l UZP 10/19 (OSNP 2020 nr 6, poz. 58 z glosg A.
Urbanskiego, OSP 2021 nr 2, poz. 11) stwierdzit, ze ,Rozpoznanie sprawy w
postepowaniu apelacyjnym przez sktad trzyosobowy, w ktérym jednego z cztonkéw
skfadu, niebedacego referentem, wytonionego w drodze losowania (§ 50 ust. 1 w
zwigzku z § 54 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18
czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania sgdéow powszechnych, Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1141), a przebywajgcego na planowanym urlopie wypoczynkowym,
zgtoszonym do planu urlopdw przed wyznaczeniem rozprawy apelacyjnej,
zastepuje wyznaczony przez Przewodniczgcego Wydziatu zastepca, o ktdérym
mowa w § 72 ust. 1 Regulaminu urzedowania sgddéw powszechnych, stanowi
naruszenie zasady niezmiennos$ci sktadu wynikajgcej z art. 47b § 1 i 2 ustawy o
ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 52) i w

konsekwencji prowadzi do niewaznosci postepowania z powodu rozpoznania
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sprawy przez sktad orzekajgcy sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4
k.p.c.).”.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze po wydaniu przez Sad Najwyzszy uchwaty
[l UZP 10/19, na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 190), do art. 55 ustawy - Prawo 0
ustroju sadow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 217 ze zm.)
dodany zostat § 4, obowigzujgcy od 14 lutego 2020 r., zgodnie z ktérym "Sedzia
moze orzeka¢ we wszystkich sprawach w swoim miejscu stuzbowym, a w innych
sgdach w przypadkach okreslonych w ustawie (jurysdykcja sedziego). Przepisy o
przydziale spraw oraz wyznaczaniu i zmianie sktadu sadu nie ograniczajg
jurysdykcji sedziego i nie mogg by¢ podstawg stwierdzenia sprzecznosci sktadu
sgdu z przepisami prawa, nienalezytego obsadzenia sgdu lub udziatu osoby
nieuprawnionej lub niezdolnej do orzekania w wydaniu orzeczenia". W zwigzku z
tym, gdyby nawet istotnie w sprawie orzekat sedzia niewylosowany do niej, to nie
zachodzi niewaznos¢ postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 4 k.p.c. (zob.
takze uzasadnienie wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2023 r., | PSKP
41/22, LEX nr 3592117).

Niezaleznie od tego, w aktach sprawy znajduje sie wydruk raportu z
losowania wraz z wynikiem losowania — przydziat w sprawie XI Ua 4/22 z dnia 10
stycznia 2022 r; sprawe przydzielono do referatu sedziego SO X.Y.

Przechodzgc do twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi, nalezy
stwierdzi¢, ze ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV

CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec
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bez potrzeby gtebszej analizy czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan.
Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i byc¢
dostrzegalne w sposdb oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52;
z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy w ogole
nie ustosunkowuje sie do tak rozumianej przestanki oczywistej zasadnosci skargi
ani nie wykazuje jej istnienia, bowiem nie wskazuje przepisow prawa materialnego i
procesowego, ktére zostaty naruszone w sposéb kwalifikowany ani nie przedstawia
zadnego wywodu w tej kwestii. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego stawianie hipotez,
ktérg podstawe kasacyjng ma na mysli skarzgcy. Konkretyzacja wniosku w tym
zakresie jest uprawnieniem, a zarazem obowigzkiem skarzgcego. Sad Najwyzszy
nie moze zastepowac strony w realizacji przystugujgcego jej prawa ani tez byc
zobowigzany, by spetniaC za nig ustawowg powinno$¢ przez decydowanie, jakg
rzeczywistg tres¢ nalezatoby przypisaé¢ sformutowanym we wniosku zarzutom, tak
zeby pozostawato to w zgodzie z intencjg skarzgcego.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanych przestanek
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c.
oraz § 9 ust. 2 § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).
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