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POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania Z. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 13 czerwca 2017 r., oddalit odwotanie
ubezpieczonego Z. J. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.
z 4 listopada 2016 r., odmawiajgcej mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, poniewaz zostat on uznany za zdolnego do pracy.

Sad Okregowy ustalit, ze Z. J. urodzit sie 8 marca 1960 r., ma wyksztatcenie
zawodowe w zawodzie mechanik kierowca. Obecnie jest zatrudniony jako prezes
zarzgdu Gminnej Spotdzielni ,(...)” w S.. Do jego obowigzkéw nalezato zaopatrzenie
restauracji w niezbedne produkty oraz wykonywanie biezgcych remontéw i
utrzymywanie czystosci na terenie obiektéw zaktadu. Do 14 pazdziernika 2016 r.

byt uprawniony do swiadczenia rehabilitacyjnego.



W dniu 5 wrzesnia 2016 r. ubezpieczony ztozyt wniosek o przyznanie renty z
tytutu niezdolnosci do pracy. Orzeczeniem z 27 pazdziernika 2016 r. komisja
lekarska ZUS uznata, ze nie jest on niezdolny do pracy.

Wyijasniajgc istotng dla rozstrzygniecia kwestie, czy Z. J. jest niezdolny do
pracy, Sad pierwszej instancji zasiegat opinii biegtych lekarzy specjalistow z
zakresu neurologii, chirurgii ogolnej i onkologicznej oraz ortopedii. Na podstawie
sporzadzonych opinii biegtych oraz ich uzupetnienia Sad Okregowy ustalit, ze
stwierdzone u Z. J. schorzenia nie powodujg u niego niezdolnosci do pracy. W
konsekwencji Sad Okregowy, powotujgc sie na art. 57 ust.1, art. 12 ust. 1 oraz art.
58 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. z 2016 r., poz.887), uznat, ze
odwotanie nie jest zasadne.

Apelacje od tego wyroku wnidst Z. J., zaskarzajgc wyrok w catosci.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 9 pazdziernika 2019 r., oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny w petni podzielit ustalenia Sadu pierwszej instanciji, z ktérych
wynika, ze Z. J. nie jest niezdolny do pracy. Ustalenia te zostaty poczynione na
podstawie opinii sporzgdzonych przez biegtych lekarzy specjalnosci odpowiednich
do rodzaju schorzen wnioskodawcy, tj. z zakresu ortopedii-traumatologii, neurologii
oraz chirurgii ogolnej i onkologicznej, ktorzy dokonali wszechstronnej i wnikliwej
analizy stanu jego zdrowia, przyjmujgc, na podstawie przeprowadzonych badan i
dokumentacji lekarskiej, ze stwierdzone schorzenia narzgdu ruchu nie powodujg
nawet czesciowej niezdolnosci do pracy ubezpieczonego.

Wbrew zarzutom apelacji, jak wynika z protokotu rozprawy z 13 czerwca
2017 r., poprzedzajgcej bezposrednio wydanie zaskarzonego apelacjg wyroku, Sad
pierwszej instancji doreczyt obecnym na rozprawie wnioskodawcy oraz
petnomocnikowi organu rentowego odpis odpowiedzi biegtych na zastrzezenia
whnioskodawcy do opinii. Petnomocnik wnioskodawcy, prawidtowo zawiadomiony o
terminie rozprawy, nie stawit sie, a zatem Sad nie miat obowigzku dorecza¢ mu
odpisu opinii uzupetniajgcej, skoro zostata doreczona osobiscie wnioskodawcy.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, zawarte w apelacji zarzuty sprowadzajg sie
do kwestionowania opinii biegtych i sg nieuzasadniong polemikg z tymi opiniami

oraz zawartymi w nich wnioskami. Z. J. nie przedtozyt zadnych dowoddw, ktore



podwazatyby zasadnos¢ zaskarzonego wyroku, ograniczajgc sie do przedstawienia
swojego subiektywnego poglgdu na temat wilasnego stanu zdrowia, ktory jest
odmienny od ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji na podstawie opinii
biegtych, i wtasnej oceny, ze zdiagnozowane u niego schorzenia uniemozliwiajg mu
podjecie pracy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) wnidst ubezpieczony
Z. J., zaskarzajgc wyrok w catosci i opierajgc skarge kasacyjng na podstawach: 1)
naruszenia prawa materialnego — art. 12 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 57 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz 2) naruszenia przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw
na wynik sprawy — art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 235 § 1 k.p.c. i art. 278 § 1
K.p.c., w zwigzku z art. 248 § 1 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 245 k.p.c.; art. 379 pkt 5
k.p.c. w zwigzku z art. 133 § 3 k.p.c. oraz art. 386 § 1 k.p.c.

Ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
(...) z 9 pazdziernika 2019 r. oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w
K. z 13 czerwca 2017 r. a takze decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w K. z 4 listopada 2016 r. i orzeczenie co do istoty sprawy przez
przyznanie mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z 9 pazdziernika 2019 r.
w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania
sgdowego za wszystkie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz
Sady obu instancji pominety w ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego istotny fakt, Zze wnioskodawca jest niezdolny do wykonywania
jakiejkolwiek pracy. Ponadto, Sady obu instancji razgco naruszyty art. 379 pkt 5
k.p.c. w zwigzku z art. 133 § 3 k.p.c. przez pozbawienie ubezpieczonego
mozliwosci obrony swych praw przez niedoreczenie jego petnomocnikowi opinii
uzupetniajgcej (odpowiedzi na zastrzezenia). Ubezpieczony miat prawo zgdac
przekazania opinii uzupetniajgcej biegtych, odnoszacej sie do zastrzezen, swojemu

petnomocnikowi, miat prawo do wniesienia ewentualnych zastrzezen po konsultacji



z petnomocnikiem, albowiem nie ma wiedzy medycznej i ustosunkowanie sie do
treSci merytorycznej opinii wymagato zakreslenia mu terminu do wypowiedzenia sie
w tej sprawie, zwazywszy ze zazgdat on przestania odpowiedzi na zastrzezenia
swojemu petnomocnikowi. Jednak to nie przeszkadzato Sgdowi pierwszej instancji

do wydania w tym samym dniu wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegodlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktére jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg powazne watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych
zagadnien prawnych, zwlaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas
nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczenh
oczywiscie i razgco wadliwych. Whniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych
ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktore
bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad). Ustawodawca uznaje za donioste
zadania Sgdu Najwyzszego zwigzane przede wszystkim z doskonaleniem wyktadni
prawa i jego stosowania, ujednolicaniem orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a
w dalszej kolejnosci zadania polegajgce na eliminacji w dostepnych granicach
orzeczen niegodnych ochrony ze wzgledu na oczywiste naruszenie prawa lub
wydanie ich w warunkach niewaznosci. Wymagania konstrukcyjne skargi okresla
art. 398* § 1 i 2 k.p.c., naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Z kolei
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymagania konstrukcyjne tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze istnieje przynajmniej jedna z
okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie powinno
zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie. Z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego, stuzy ona kontroli prawidtowos$ci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, skarga jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zaskarzone skarga
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna od razu, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494 oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS
2003 nr 18, poz. 437). Oczywiste naruszenie prawa jest mozliwe do przyjecia tylko
wowczas, gdy jest ono z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby
gtebszej analizy prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej
watpliwosci, gdy podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg
zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez
doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja
2008 r., 1 UK 11/08, LEX nr 491538).

Powotanie sie przez skarzgcego na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do



wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej od razu, przy
wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, co daje podstawe do uznania
skargi za oczywiscie uzasadniong, to jest podlegajgcg uwzglednieniu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr
585777 oraz z 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695).

W ocenie Sgdu Najwyzszego wniosek skarzgcego (ubezpieczonego) o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia opisanych kryteriow.
Formutujgc zarzut oczywistej wadliwosci zaskarzonego wyroku, skarzgcy sugeruje,
ze postepowanie przed Sagdem pierwszej instancji dotkniete byto wadag
niewaznosci, ktora nie zostata dostrzezona przez Sad drugiej instanciji.

Badanie w postepowaniu kasacyjnym niewaznosci postepowania przed
sgdem pierwszej instancji ma charakter posredni i jest mozliwe, gdy skarzgcy
zarzuci sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. przez
nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instanciji.
Takie uchybienie sadu drugiej instancji moze by¢ jednak skuteczng podstawg
skargi kasacyjnej tylko wéwczas, gdy mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy
(przed sadem drugiej instancji). We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzacy nie formutuje zarzutu razgcego naruszenia prawa
procesowego przez Sad drugiej instancji. Nie odnosi sie ani do art. 386 § 2 k.p.c.,
ani do art. 378 § 1 k.p.c. Brak zarzutow naruszenia tych przepisow takze w
podstawach kasacyjnych. Skarzacy nie wykazuje, ze doreczenie odpowiedzi na
zastrzezenia do opinii biegtych ubezpieczonemu (zamiast jego petnomocnikowi)
stanowito kwalifikowang wade procesowg, majgcg istotny wptyw na wynik sprawy
przed Sadem drugiej instancji. Nalezy mieé¢ na wzgledzie, ze ubezpieczony
wypowiedziat sie co do doreczonego mu dokumentu i wnidst o przeprowadzenie
dowodu z kolejnej opinii biegtego. Wniosek ten zostat przez Sgd pierwszej instancji
oddalony. Oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii biegtych
zostato poddane kontroli instancyjnej w postepowaniu apelacyjnym. Sad drugiej
instancji uznat, ze nie doszto do pozbawienia ubezpieczonego mozliwosci obrony.
Mimo tak uksztattowanej sytuacji procesowej, skarzgcy ponawia w skardze

kasacyjnej zarzut naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 133 § 3 k.p.c.



(odnoszacy sie do naruszen dokonanych przez Sad pierwszej instanciji), nie wigzgc
go z rozstrzygnieciem Sadu drugiej instancji ani z ewentualnymi naruszeniami
prawa procesowego ze strony tego Sgdu. W tym stanie rzeczy nie mozna przyjac,
aby skarga kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) byla oczywiscie
uzasadniona z racji razgco wadliwego orzeczenia Sgdu drugiej instanciji.

Skarga kasacyjna powiela in extenso zarzuty apelacji, do ktorych odnidst sie,
whnikliwie i obszernie, Sgd Apelacyjny. Raz jeszcze podkreslenia wymaga, ze w
postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy co do zasady nie bada wad
postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Naprawieniu ewentualnych btedéw
tego sgdu — zaréwno dotyczgcych przebiegu postepowania, jak i wyktadni lub
zastosowania prawa materialnego — stuzy postepowanie apelacyjne.

Nie przekonuje takze twierdzenie skarzgcego, ze gdyby Sad pierwszej
instancji dopuscit dowod z historii choroby Z. J. od 1991 r., znajdujgcej sie w
Wojewddzkim Szpitalu Chirurgii Urazowej w P., a biegli sgdowi wydajgc opinie w
petni uwzgledniliby stan zdrowia i leczenia odwotujgcego sie w swoich opiniach, to
niewatpliwie bytby on uznany za niezdolnego do wykonywania pracy zawodowej.
Jest to twierdzenie hipotetyczne, dotyczace oceny stanu faktycznego,
niepowigzane z ustawowymi przestankami niezdolnosci do pracy. Jako takie nie
moze stanowi¢ argumentu za oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej, przy
rozpoznawaniu ktérej Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).

O nabyciu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy nie moze
przesgdzac¢ subiektywne odczucie ubezpieczonego. Laik w dziedzinie medycyny,
dodatkowo zainteresowany korzystnym rozstrzygnieciem we wilasnej sprawie o
nabycie prawa do renty, nie jest w stanie obiektywnie oceni¢ swojej zdolnosci do
pracy. Obiektywnej ocenie stanu zdrowia osoby wnioskujgcej o przyznanie jej
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy stuzy w postepowaniu rentowym
badanie przez lekarza orzecznika ZUS, zas w postepowaniu sgdowym dowdd z
opinii biegtego (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z 8 listopada 2001 r., Il UKN 585/00,
LEX nr 567863). Jest to ustalenie zobiektywizowane, wydane na podstawie wiedzy

specjalistycznej, wykraczajgcej poza wiedze prawniczg sgdu badz petnomocnika



strony postepowania oraz wiedze samego ubezpieczonego (zwtaszcza gdy nie jest
on lekarzem).

Nie podzielajgc poglagdu skarzgcego o oczywistym naruszeniu prawa przez
Sad Apelacyjny oraz oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentencji, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



