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POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania B. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Bielsku-Biatej
o zalegtosci z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 lipca 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 12 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il AUa 1959/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od odwolujgcej sie na rzecz organu rentowego
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego kwote 240 z}
(dwiescie czterdziesci) z ustawowymi odsetkami za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia odwotujacej sie orzeczenia

do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2023 r., na
skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Bielsku-Biatej, zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Tarnowie z dnia 29 pazdziernika 2019 r. -
ktorym zmieniono zaskarzone przez odwotujgcg sie B. W. decyzje organu
rentowego z dnia 21 sierpnia 2018 r., z dnia 6 wrzesnia 2018 r. oraz z dnia 3

grudnia 2018 r., okreslajace wysokos¢ zalegtosci za nieoptacone sktadki na
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ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz P. i Fundusz G. z
tytutu prowadzenia przez odwotujgcg sie dziatalnosci gospodarczej jako wspdinik
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, tj. E. Spotki z 0.0. w B.
(dalej jako Spotka E.), za okresy objete zaskarzonymi decyzjami i ustalono, ze
odwotujgca sie nie jest dluznikiem organu rentowego z tytutu nieoptaconych
sktadek na te ubezpieczenia za wymienione okresy - w ten sposdb, ze oddalit
odwotania od zaskarzonych decyzji.

Sad Apelacyjny przyjat za wiasne ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, nie
podzielajgc jednak ich oceny prawnej sprowadzajgcej sie do przyjecia, ze
warunkiem koniecznym do obcigzenia odwotujgcej sie, na podstawie art. 6 ust. 1
pkt 5 i art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497, dalej
jako ustawa systemowa), sktadkami na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i
Fundusz P. jest ustalenie, ze Spotka E. w okresie od maja 2013 r. do wrzesnia
2018 r. faktycznie prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg. Wbrew stanowisku Sadu
Okregowego, szczegolny tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jakim jest
posiadanie statusu wspdlnika jednoosobowej spétki z 0.0. (art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej) oznacza, ze obowigzek ubezpieczenia tego wspodlnika jest powigzany
jedynie z posiadaniem przez niego takiego statusu, a nie z (osobistym)
prowadzeniem przez niego dziatalnosci gospodarczej. Stad dla odpowiedzialnosci
odwotujgcej sie za zalegtosci sktadkowe bez znaczenia pozostaje, ze w okresach
wskazanych w zaskarzonych decyzjach, jak tez w chwili objecia przez nig funkciji
jedynego wspolnika, Spoétka nie prowadzita dziatalnosci. Wymieniony w art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy systemowej wspolnik jednoosobowej spotki z 0.0. jest objety
obowigzkiem ubezpieczenia bez wzgledu na fakt prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, a uzaleznienie podlegania ubezpieczeniom spotecznym od
osobistego prowadzenia takiej dziatalnosci gospodarczej dotyczy tylko wspdlnikow
spotki cywilnej.

Odwotujgca sie w catosci zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego skargag
kasacyjng, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez
oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow

procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za
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wszystkie instancje; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sadowi drugiej lub pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu, a takze o rozpoznanie
skargi kasacyjnej na rozprawie.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego: 1) art. 13
ust. 4a ustawy systemowej w zwigzku z art. 3 k.c. w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP
w zwigzku z art. 1 ust. 3b w zwigzku z art. 23 ustawy z dnia 24 czerwca 2021 r. o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2021 r., poz. 1621, dalej jako ustawa zmieniajgca z 2021 r.), przez btedng
wykfadnie badz btedne zastosowanie i przyjecie, ze zaprzestanie prowadzenia
przez spotke z o0.0. dziatalnosci gospodarczej nie skutkuje ustaniem obowigzku
podlegania przez jej jedynego wspodlnika ubezpieczeniom spotecznym, co ma
wynika¢ wprost z art. 13 ust. 4a ustawy systemowej w sytuacji, w ktérej zgodnie z
art. 3 k.c. ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia lub
celu, a zgodnie z art. 2 Konstytucji RP zasada niedziatania prawa wstecz stanowi
podstawowg zasade porzgdku prawnego, za$ art. 13 ust. 4a ustawy systemowe;j
zaczagt obowigzywac dopiero od dnia 18 wrzesnia 2021 r., tym samym ztamano
zakaz dziatania wstecznego nowej ustawy; 2) art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8
ust. 6 pkt 4 w zwigzku z art. 13 ust. 4 ustawy systemowej, przez btedng wyktadnie
badz btedne zastosowanie i przyjecie, ze z tytutu samego czionkostwa w
jednoosobowej spotce z 0.0. jej wspodlnik podlega ubezpieczeniom spotecznym w
sytuacji, gdy podlega on ubezpieczeniom spotecznym tylko wowczas, jezeli spbtka
prowadzi faktyczng dziatalnos¢ gospodarczg, a tym samym uznac¢ nalezato, iz
skoro od kilkunastu lat Spotka E. istnieje tylko teoretycznie i faktycznie nie dziata w
obrocie, to skarzgca nie mogta podlega¢ z samego faktu bycia jej wspolnikiem
ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca podata,
ze ,w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw”, co
przejawia sie w nastepujgcych pytaniach: 1) czy wspdinik jednoosobowej spotki
Zz 0.0. podlega ubezpieczeniom spotecznym w zwigzku z prowadzeniem przez

niego pozarolniczej dziatalnosci czy w zwigzku z prowadzeniem faktycznej
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dziatalnosci gospodarczej przez spotke?, 2) czy podleganie ubezpieczeniom
spotecznym przez wspdlnika jednoosobowej spotki z 0.0. winno by¢ Scisle
powigzane z faktycznym wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej przez spétke,
ktérej jest wspolnikiem, a jesli tak, to dotyczy to rowniez wspdlnikow spotki jawnej,
komandytowej lub partnerskiej?, 3) czy w kontekscie zmian art. 13 ust. 4a ustawy
systemowej znowelizowanych ustawg zmieniajgcg z 2021 r., ,a to zmiany w postaci
okreslenia czasu podlegania ubezpieczeniom przez wspolnika jednoosobowej
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, sgdy powszechne mogg na podstawie
ww. przepisu w sprawach zdarzeh prawnych, a to ustalenia podlegania
ubezpieczeniom spotecznym za okres, w ktorym ww. przepis nie obowigzywat?”

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o oddalenie skargi
i 0 zasgdzenie od skarzgcej na jego rzecz zwrotu kosztow procesu w postepowaniu
kasacyjnym wedtug norm prawem przepisanych z ustawowymi odsetkami za

opoznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zapfaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wymienionej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze oparcie

wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
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art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wykfadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodfa (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365 czy z
dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 3).
Powotanie sie na omawiang przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o
wyktadnie przepiséw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaly dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwo$ci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawicC, jak tez uzasadnié, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., I CSK 84/07, LEX nr 315351; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX
nr 448205; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia
12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522; z dnia 20 maja 2016 r., V CSK
692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi
kasacyjnej, skarzacy powinien wykazac celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego
przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr
1238124).

Skarzgca nie sprostata jednak powyzszym wymaganiom. Przede wszystkim
we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania dwa z trzech sformutowanych pytan
w ogole nie odnoszg sie do konkretnych przepiséw, ktére wymagatyby wykfadni, a

nie jest rolg Sgdu Najwyzszego zastepowanie wnoszgcego skarge w prawidtowym
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jej redagowaniu. Skarga kasacyjna powinna bowiem byC¢ tak zredagowana i
skonstruowana, by Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach lub ich
uzasadnieniu pozostatych elementow kreatywnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domysla¢ (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK
38/08, LEX nr 494134). Natomiast trzecie pytanie wymienia wprawdzie konkretny
przepis, tj. art. 13 ust. 4a ustawy systemowej, jednak skarzgca nie podata zadnych
argumentow pozwalajgcych przyjaé, ze rzeczywiscie zachodzi potrzeba wyktadni
tego przepisu lub tez usuniecia rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powstatych na
jego tle, nie méwigc juz o wskazaniu odrebnej, pogtebionej argumentacji prawnej i
szczegotowego opisu tego, na czym miatyby polega¢ powazne watpliwosci w jego
interpretacji (w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Tylko dla porzadku przypomnie¢ trzeba, ze przed dodaniem do ustawy
systemowej art. 13 ust. 4a, na mocy ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2002 r. Nr 241, poz. 2074, dalej jako ustawa zmieniajgca z 2002 r.)
poczawszy od dnia 1 stycznia 2003 r., a wiec na dlugo przed nowelizacjg z 2021 r.,
wspolnicy spoétek osobowych przestali by¢ traktowani dla potrzeb podlegania
ubezpieczeniom spotecznym jak osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej. Stato sie to na
mocy pkt 4 dodanego do art. 8 ust. 6 ustawy systemowej ustawg zmieniajgcqg z
2002 r. stosownie do ktdérego zostali oni wytgczeni z tego kregu przez wyrazne
uznanie ich za osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢, ale niebedgce osobami
prowadzgcymi pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg. Inaczej méwigc, cztonkostwo
W spotce z 0.0. nie jest prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, a jej wspolnicy
nie podlegajg ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia takiej dziatalnosci,
jak to ma miejsce w przypadku wspolnikow spotki  cywilnej, bedgcych
przedsiebiorcami w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej.
W wyroku z dnia 3 marca 2020 r., Il UK 295/18 (OSNP 2021 nr 4, poz. 43),
wydanym pod rzgdami art. 13 pkt 4 sprzed nowelizacji z 2021 r., Sad Najwyzszy
przyjat, ze wspolnik jednoosobowej spdétki z 0.0. podlega ubezpieczeniom
spotecznym, chocéby spdtka nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej (art. 8 ust. 6

pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej). Wskazat, ze ustawa ta
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nawigzuje do definicji dziatalnosci gospodarczej tylko w art. 8 ust. 6 pkt 1, a w
pozostatych punktach tego przepisu odnosi sie do osob prowadzgcych dziatalnosc
w réznych formach organizacyjno-prawnych, z ktoérych nie wszystkie wykonujg
dziatalnos¢ gospodarczg sensu stricto. Takze nie wszyscy przedsiebiorcy sg
podmiotami ubezpieczenia z tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej, gdyz
ubezpieczeniem spotecznym objete sg wytgcznie osoby fizyczne, co wytgcza osoby
prawne i jednostki organizacyjne niebedgce osobami prawnymi, ktérym odrebna
ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, wykonujgce we wiasnym imieniu dziatalnosc
gospodarczg. O objeciu ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi wspolnikéw
spétek osobowych: spotki jawnej, komandytowej lub partnerskiej tworzonych na
podstawie Kodeksu spotek handlowych - oraz wspolnikow jednej tylko ze spotek
kapitatowych, to jest jednoosobowej spétki z 0.0., o ktérych stanowi art. 8 ust. 6 pkt
4 ustawy systemowej, decyduje zatem prowadzenie przez nich dziatalnosci
pozarolniczej, ktérej zakres pojeciowy nie pokrywa sie $cisle z definicjami
dziatalnosci gospodarczej. Jedyny wspélnik spétki z 0.0. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym na podstawie tytutu okreslonego w art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy systemowej. Z tresci tego przepisu wynika, ze samo posiadanie statusu
wspdlnika jednoosobowej spdtki z 0.0. decydowato o podleganiu przez niego
ubezpieczeniom spotecznym (zob. réwniez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28
stycznia 2021 r., | USKP 1/21, OSNP 2021 nr 12, poz. 136 czy postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2023 r., | USK 99/23, LEX nr 3651956 i z dnia 14
listopada 2023 r., | USK 84/23, LEX nr 3625176). Poniewaz ubezpieczeniowy
status wszystkich wspolnikow spoétek, w tym wspodlnika jednoosobowej spotki z 0.0.,
jak i wspdlnikéw spoétki jawnej, regulujg te same przepisy w postanowieniu z dnia 12
sierpnia 2020 r., | UK 337/19 (LEX nr 3054462), Sad Najwyzszego przyjat, ze
wspolnik spoétki jawnej jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosé, zgodnie z
art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dziatalnosci, to jest od dnia uzyskania statusu wspdlnika do dnia
utraty takiego statusu. Zatem wpis spotki jawnej do KRS i brak jej wykreslenia

(mimo nieprowadzenia dziatalnosci przez spotke) stanowi samodzielng podstawe
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podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez wspolnikdéw takiej spotki, co wynika
wprost z jednoznacznego brzmienia omawianych przepisow.

Majgc powyzsze na uwadze przedstawiong w skardze potrzebe wyktadni
przepisdbw budzgcych powazne watpliwosci nalezato uzna¢ za pozor przestanki
,przedsadu”, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania
kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

[SOP]

[ms]



