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POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania N. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Szczecinie

z udziatem zainteresowanego A. A.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 grudnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 11 stycznia 2024 r., sygn. akt Il AUa 98/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych wraz z odsetkami
z art. 98 § 1! k.p.c. tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

t.n

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 11 stycznia 2024 r. oddalit
apelacje odwotujgcej sie N. D. od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 7
grudnia 2022 r. oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Szczecinie z dnia 29 grudnia 2021 r., stwierdzajgcej, ze
odwotujgca sie jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy o prace u

ptatnika sktadek A. A. nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
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wypadkowemu od dnia 1 kwietnia 2021 r. oraz zasagdzit od odwotujgcej sie na rzecz
organu rentowego kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wraz z ustawowymi odsetkami naleznymi po uptywie
tygodnia od dnia ogtoszenia wyroku do dnia zapfaty.

W wyrokach Sgdow meriti przyjeto, ze umowa o prace z dnia 1 kwietnia
2021 r., na podstawie ktorej odwotujgca sie, pozostajgc w zwigzku z bratem
ptatnika sktadek, zostata zatrudniona u ptatnika na stanowisku asystentki prezesa w
petnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w wysokosci 5.850 zt brutto
miesiecznie, nie byta faktycznie realizowana, a jej zawarcie miato charakter
pozorny. Poza dokumentacjg pracowniczg (umowa o prace, zakres czynno$ci,
umowa o odpowiedzialnosci materialnej za powierzone mienie, kwestionariusz
osobowy, informacja o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych,
upowaznienie do przetwarzania danych osobowych, zaswiadczenie BHP, lista
obecnos$ci), ktéra stanowi jedynie przejaw formalnego zadoscéuczynienia
obowigzkom pracodawcy, strony nie przedstawity zadnych dowodéw na faktyczne
wykonywanie pracy przez odwotujgcg sie na rzecz ptatnika sktadek w rezimie
pracowniczym. Zeznania wskazanych przez strony sSwiadkdw nie potwierdzajg
bowiem, aby codziennie i w petnym wymiarze godzin odwotujgca sie wykonywata
swoje obowigzki. Przeciwnie wynika z nich, ze maksymalnie raz w ciggu dnia
pojawiata sie na terenie budowy i na tym konczyta wykonywanie swoich
obowigzkéw. Odwotujgca sie nie potrafita przy tym wyjasni¢, dlaczego dublowata
obowigzki wykonywane przez jej partnera (brata pfatnika sktadek), do ktérego
obowigzkdéw takze nalezato nadzorowanie pracownikow, kontrolowanie ich pracy
oraz czy przestrzegajg zasad BHP. Nieracjonalne z punktu widzenia pracodawcy
jest zatrudnianie az dwdch pracownikbw do wykonywania identycznego zakresu
obowigzkéw, a nastepnie — od chwili korzystania przez odwotujgca sie ze zwolnien
lekarskich w zwigzku z cigzg - wykonywanie tych obowigzkéw samodzielnie przez
ptatnika sktadek.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, okolicznosci te dajg dostateczng podstawe do
przyjecia, ze strony ztozyly oswiadczenie woli o nawigzaniu stosunku pracy dla

pozoru celem uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.
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Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta w catosci skargg
kasacyjng, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi wraz z rozstrzygnieciem o
kosztach postepowania za wszystkie instancje, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku w catosci i rozstrzygniecia sprawy co do istoty sprawy przez
zmiane wyroku Sadu Okregowego i uwzglednienie odwotfania w catosci, a w
kazdym wypadku o zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za wszystkie instancje
wedtug norm przepisanych.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego oraz
przepisow postepowania, majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:
1) art. 22 k.p., przez btedng wyktadnie i nieprawidtowe uznanie, ze w przypadku
skarzgcej wykonywane przez nig czynnosci miaty charakter pomocy osobie jej
znanej, ale na pewno nie byta to realizacja obowigzkdéw pracowniczych w ramach
podporzgdkowanego stosunku pracy w sytuacji, w ktérej skarzgca faktycznie
Swiadczyta prace na rzecz ptatnika sktadek, a zamiarem stron spornej umowy byto
nawigzanie stosunku pracy; 2) art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 w
zwigzku z art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1 w
zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497 ze zm.,
dalej jako ustawa systemowa) w zwigzku z art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 22 § 1
k.p. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich niewtasciwe zastosowanie, bedgce
konsekwencjg btednego uznania, ze skarzgca faktycznie nie swiadczyta pracy na
rzecz ptatnika sktadek, a zamiarem stron spornej umowy nie byto nawigzanie
stosunku pracy, lecz wykreowanie dla niej statusu pracownika wytgcznie w celu
uzyskania sSwiadczen z ubezpieczenia spotecznego; 3) art 65 k.c., przez
niewtasciwe zastosowanie, bedgce konsekwencjg btednego uznania, ze
rzeczywista wola stron nie odpowiada tresci ich oswiadczen, a zamiarem stron nie
byto nawigzanie stosunku pracy, lecz wykreowanie dla skarzgcej statusu
pracownika wytgcznie w celu uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego z
racji cigzy i macierzynstwa w sytuacji, w ktorej rzeczywista wola stron umowy o

prace odpowiada tresci ich oswiadczen, a ich zamiarem byto nawigzanie stosunku
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pracy, przy czym skarzgca faktycznie wykonywata prace; 4) art. 83 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., przez ich zastosowanie w konsekwencji btednego przyjecia,
ze zawarcie spornej umowy o prace byto czynnoscig prawng pozorng, albowiem
oswiadczenie woli ztozone zostato drugiej stronie tylko dla pozoru za zgodg jego
adresata; 5) art. 233 § 1 k.p.c., przez naruszajgcg zasade swobodnej oceny
dowoddéw ocene materiatu dowodowego i btedne przyjecie, ze wykonywane przez
skarzgcg czynnosci na rzecz ptatnika skfadek, na co wskazujg przestuchania stron i
zeznania swiadkow, zdecydowanie miaty charakter pomocy osobie jej znanej, ale
na pewno nie byla to realizacja obowigzkow pracowniczych w ramach
podporzgdkowanego stosunku pracy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na ,oczywiste naruszenie przez Sad Apelacyjny przepisow prawa”, tak
materialnego - art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 w zwigzku z
art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20
ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 300 k.p., art 65 k.c. oraz art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., jak
i procesowego - art. 233 § 1 k.p.c., poniewaz, wbrew twierdzeniom Sadu
Apelacyjnego, ,zatrudnienie skarzgcej na podstawie umowy o prace byto
rzeczywiste, nie byta to czynnoS¢ pozorna, gdyz praca byta rzeczywiscie
wykonywana, a przeprowadzone w toku postepowania sgdowego postepowanie
dowodowe wykazato to ponad wszelkg watpliwos¢”. Wykonywanie przez skarzgca
,CZynnosci na rzecz i w interesie ptatnika sktadek, na co wskazujg przestuchania
stron i zeznania swiadkéw, ktérzy bezposrednio zetkneli sie z nig w trakcie
wykonywania przez nig obowigzkéw pracowniczych, nie miaty charakteru
pomocowego dla znanej jej osoby, ale byty realizacjg obowigzkéw pracowniczych w
ramach podporzadkowanego stosunku pracy i w rezimie Kodeksu pracy”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i o zasgdzenie od skarzgcej na jego rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.).

W Swietle utrwalonego orzecznictwa przestankg przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu nie prowadzi wprost
do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, LEX nr 2375942; z
dnia 2 marca 2012 r., Il PK 73/11, LEX nr 1215153; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531 i orzeczenia tam powotane). Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 § 1
pkt 2 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane. O ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawnicze] (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 10 stycznia
2012 r., 1 PK 104/11, LEX nr 1215774; z dnia 15 maja 2018 r., Il CSK 2/2018, LEX

nr 2497594). Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy
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pobieznej lekturze skargi (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca
2012 r, Il PK 294/11, LEX nr 1214578). Oczywiste naruszenie prawa powinno byc¢
zatem rozumiane jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z
brzmieniem przepisow albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616).

Oznacza to, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak
i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotfanie konkretnych przepiséw prawa, z
ktérymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposéb sprzeczny (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr
1675171). Skarzgcy jest w tym zakresie zobowigzany do sformutowania w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania odpowiednich wywoddéw
potwierdzajgcych te okolicznos$é, a nalezy pamieta¢, ze o oczywistosci naruszenia
prawa mozemy mowi¢ jedynie, gdy w rozpoznawanej sprawie doszio do
sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 4
kwietnia 2013 r., lll SK 43/12, LEX nr 1331343 oraz z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
IV CSK 189/15, LEX nr 1844092 oraz powotane tam orzeczenia). Z tego wzgledu
przyjmuje sie, ze nie spetnia tych wymagan odwotanie sie do podstaw kasacyjnych
i opatrzenie zawartego tam zarzutu dodatkowo okresleniem ,razgcego’,
.ewidentnego”, ,kwalifikowanego” lub ,oczywistego”, jezeli nie zostanie wykazane,
w czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr
1511117 i z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il UK 98/17, LEX nr 2497587).

Wymogdéw powyzszych w tej sprawie nie spetnia wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz skarzgca nie wykazata sprzecznosci wyktadni

lub stosowania wskazanych we wniosku przepisow prawa materialnego (art. 22
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K.p., art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1 w
zwigzku z art. 13 pkt 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy
systemowej w zwigzku z art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 300 k.p., art 65 k.c. oraz art. 83 §1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) ani przepiséw
prawa procesowego (art. 233 § 1 k.p.c.), ograniczajagc sie w istocie do forsowania
wiasnej oceny okolicznosci sprawy, wedtug ktérej faktycznie Swiadczyta ona prace
na rzecz ptatnika sktadek w warunkach zatrudnienia pracowniczego. Jest to jednak
wyltgcznie polemika z dokonang przez Sad Apelacyjny oceng ustalen faktycznych
poczynionych w sprawie co do pozornego charakteru tgczgcej strony spornej
umowy o prace. To zas$, zgodnie z art. 398 § 3 k.p.c., uchyla sie spod kontroli
kasacyjnej. Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego wyroku (art. 3982 § 2 k.p.c.), z ktérych w sposob
niebudzacy watpliwosci wynikato, ze stosunek pracy tgczacy strony nie odpowiadat
cechom wtasciwym dla stosunku pracy wymienionym w art. 22 § 1 kp., w
szczegolnosci zas skarzgca faktycznie nie  wykonywala  obowigzkow
przewidzianych w zawartej przez strony umowie o prace. Oznacza to, ze
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania sprowadza sie gtownie do
alternatywnej oceny materiatu dowodowego, wedtug ktérej sporne umowy nie
wykazywaty w przewazajgcej czesci cech stosunku pracy. W rzeczywistosci jest to
niedopuszczalna dyskusja z poczynionymi juz i wigzgcymi Sad Najwyzszy
ustaleniami faktycznymi (art. 3982 § 3 i art. 398% § 2 k.p.c.) oraz przeprowadzana
wiasna ocena sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
2014 r., Il UK 158/14, LEX nr 1768887).

Tylko dla porzadku wspomnieC nalezy, Zze w orzecznictwie jednolicie
przyjmuje sie, iz pozornos¢ umowy o prace zachodzi wtedy, gdy mimo zawarcia
umowy praca nie jest w ogdle swiadczona, ewentualnie okolicznosci faktyczne jej
wykonywania nie wypetniajg cech stosunku pracy (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2023 r., Il USK 317/22, LEX nr 3620616; z dnia 5
listopada 2020 r., Il UK 228/19, LEX nr 3075374 czy wyrok z dnia 25 kwietnia
2019 r., | UK 44/18, LEX nr 2652514), a takze wéwczas, gdy praca jest faktycznie
Swiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., | UK 43/09, LEX nr 529772 i z dnia 12 maja
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2011 r., Il UK 20/11, LEX nr 885004). W wymienionych przypadkach nie stanowi
ona tytutu ubezpieczenia spotecznego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19
lutego 2008 r., Il UK 122/07, LEX nr 448905; z dnia 8 lipca 2009 r., | UK 43/09, LEX
nr 529772; z dnia 24 lutego 2010 r., Il UK 204/09, LEX nr 590241; z dnia 9 lutego
2012 r., | UK 260/11, LEX nr 1169835; uzasadnienie wyroku z dnia 29 czerwca
2017 r., I UK 172/16, LEX nr 2383245).

O tym, czy strony istotnie pozostawaty w stosunku pracy i stosunek ten
stanowi tytut ubezpieczen spotecznych (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12
ust. 1 ustawy systemowej) nie decyduje wiec samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie skfadki,
wystawienie swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw
charakterystycznych dla stosunku pracy wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2013 r., | UK 472/12, LEX nr 1356412 i z dnia
11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13, LEX nr 1391783), a ktore sgd ustala badajgc
okolicznosci i warunki, w jakich dana osoba wykonuje czynnosci na rzecz innego
podmiotu prawa, o czym byla mowa wyzej. Dopiero w wyniku tego badania
(poczynienia stosownych ustalen) sad rozstrzyga, czy czynnosci te $wiadczone sg
w warunkach wskazujgcych na stosunek pracy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 grudnia 2016 r., Il UK 517/15, LEX nr 2191456; z dnia 24 lutego 2021 r.,
I USKP 30/21, LEX nr 3123192). Tymczasem ponowne wyjasnienie tych
okolicznosci, z ktorych ustaleniem polemizuje skarzgca, wymagatoby kolejnej
weryfikacji i oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, co usuwa sie¢ na
0gét i co do zasady spod weryfikacji kasacyjnej (art. 3982 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.)
oraz przekreSla teze o rzekomo oczywistej zasadnosci wniesionej skargi
kasacyjnej.

Majgc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze skarzgca nie zdofata
wykazac, iz zachodzi potrzeba rozpoznania jej skargi, wobec czego Sgd Najwyzszy
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmdwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego po mysli art. 98 § 1
w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

[SOP]

[ad]



| USK 199/24



