Sygn. akt | USK 199/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania E. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Sosnowcu

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 9 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 243/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od skarzacej E. L. na rzecz pozwanego Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Sosnowcu kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci zitotych) tytulem 2zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 marca 2022 r. w sprawie, sygn. akt Ill AUa 243/22 Sad
Apelacyjny w Katowicach Wydziat Il Pracy i Ubezpieczeh oddalit apelacje od wyroku
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 2 grudnia 2021 r. sygn. akt Xl U 2093/20,
ktérym Sad ten oddalit odwotanie skarzgcej od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Sosnowcu z dnia z dnia 18 wrzesnia 2020 r. o odmowie
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na dalszy okres po 1 wrzesnia 2020 r.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyta odwotujgca sie i wniosta o

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do



ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od organu rentowego kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

1. naruszenie przepisdOw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy art. 378 § 1 k.p.c. i art. 327 § 1 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c., art. 391§ 1
K.p.c. iart. 382 k.p.c. poprzez:

a) brak przytoczenia i oceny przez Sad drugiej instancji wszystkich istotnych
zarzutéw prawnych podniesionych w apelacji tj. catkowite pominiecie zarzutow
apelacyjnych dotyczgcych naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
materialnego: art. 12 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy z
dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych oraz nierozpoznanie czesci zarzutow opartych na art. 233 § 1
k.p.c.;

b) wskazanie wiasnych ustalen faktycznych w sposob niepetny i niejasny,
pominiecie czesci zgromadzonego materiatu, w tym orzeczenia Powiatowego
Zespotu do spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w [...] z dnia 9 stycznia 2019 r.
zaliczajgcego ubezpieczong do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci;

c¢) brak odniesienia do ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji i brak
wyraznego wskazania, ktére ustalenia faktyczne zostaty podzielone przez Sad
drugiej instancji, a ktére fakty zostaly ustalone odmiennie i jaka jest podstawa
dokonanej zmiany;

2. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 286 k.p.c.,
art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. poprzez:

a) brak ustalenia przez Sad wplywu posiadanych przez ubezpieczong
ograniczenh zwigzanych z chorobg ubezpieczonej na mozliwos¢ wykonywania pracy
biurowej i pominieciu, iz praca taka rowniez wymaga czynnosci manualnych i
fizycznych, ktérym ubezpieczona z uwagi na dysfunkcje w zakresie narzadu ruchu
nie jest w stanie w petni sprostac;

b) nierozpoznanie wnioskéw dowodowych zgtoszonych przez ubezpieczong

w punkcie 3 a i b apelaciji;



C) pominiecie orzeczenia Powiatowego Zespotu do spraw Orzekania o
Niepetnosprawnos$ci w [...] z dnia 9 stycznia 2019 r. zaliczajgcego ubezpieczong do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci;

1. naruszenie przepisdw prawa materialnego, a to: naruszenie art. 12 ust. 1 i
3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych poprzez ich
btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na pominieciu stopnia
niepetnosprawnosci ubezpieczonej przy ocenie jej niezdolnosci do pracy, podczas
gdy z posiadanego przez ubezpieczong umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci
wynika, iz jest zdolna do pracy tylko w warunkach pracy chronionej oraz poprzez
stosowanie automatyzmu polegajgcego na odmowie uznania ubezpieczonej za
czesciowo niezdolng do pracy jedynie z uwagi na podniesienie przez nig kwalifikacji
i automatyczne przyjecie, iz osoba z wyzszym wyksztatceniem do pracy jest zdolna
niezaleznie od podnoszonych przez ubezpieczong ograniczen w pracy biurowej
zwigzanych z jej chorobg i niepetnosprawnoscia.

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania zostat oparty na:

- wystgpieniu rozbieznosci w orzecznictwie polegajgcej na tym, iz stanowisko
Sadu drugiej instancji jest sprzeczne z jednolitym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego;

- wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego polegajgcego na potrzebie
oceny w Swietle art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych w zw. z art. 12
ust. 1 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, jaki wptyw ma orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci na ocene niezdolnosci do pracy, czy w sytuacji gdy z orzeczenia
o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci wynika, iz dana osoba jest zdolna do
pracy jedynie w warunkach pracy chronionej, to jednoczesnie skutkowac to powinno
oceng, iz jest co najmniej czesciowo niezdolna do pracy na ogolnym rynku pracy, czy
mozliwy jest automatyzm polegajgcy na przyjeciu, iz niezaleznie od posiadanego
schorzenia i stopnia niepetnosprawnosci oraz wynikajgcych z powyzszego stanu
rzeczy ograniczen, kazda osoba z wyzszym wyksztatceniem jest zdolna do pracy

umystowej (np. biurowej).



Na uzasadnienie wniosku skarzgcy wskazatl, ze Sad Najwyzszy jednolicie
przyjmuje, iz: ,Przy ocenie niezdolnosci do pracy warunkujgcej prawo do renty z tego
tytutu orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci nie moze by¢ pomijane.” (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 stycznia 2020 r., [l UK 21/19 oraz cyt. w uzasadnieniu
orzecznictwo tj.: ,por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 lutego 2005 r., | UK
179/04, LEX nr 375620; z dnia 28 stycznia 2004 r., Il UK 222/03, OSNP 2004 nr 19,
poz. 340; z dnia 17 lutego 2009 r., | UK 233/08, LEX nr 736713; z dnia 28 wrzesnia
2011 r., 1 UK 96/11, LEX nr 1102261, z dnia 4 pazdziernika 2013 r., | UK 101/13, LEX
nr 1555081; z dnia 20 czerwca 2018 r., | UK 162/17, LEX nr 2508618”). W ocenie
skarzgcej Sad drugiej instancji naruszyt wiec art. 378 § 1 k.p.c. oraz 382 k.p.c. i nie
dokonat analizy orzeczenia Powiatowego Zespotu do spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci w [...] z dnia 9 stycznia 2019 r. zaliczajgcego ubezpieczong do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci w swietle art. 12 ustep 1 i 3 ustawy
rentowej w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji. W niniejszej sprawie
wyktadnia dokonana przez Sad Apelacyjny w Katowicach jest sprzeczna z jednolitym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego pomimo braku okolicznosci, ktére pozwolityby na
jednostkowg jej ocene sprzeczng z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego w powotanym
zakresie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost 0 odmowe przyjecia jej
do rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcej na swojg rzecz kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej



ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na
sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego przepisu
prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu argumentow
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na
sformutowaniu witasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywod ten powinien byc¢
zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie nalezy traktowac
wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjna,
ktora miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne
powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okoliczno$ci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez Sad ustalen (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢
przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika
2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX
nr 478179); 3) pozostawaé w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzacego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej
sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i
praktyki sgdowej. Wymog ten jest uzasadniony publicznymi celami rozpoznania
przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25
pazdziernika 2007 r., V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez
skarzgcego do pytania nie jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego,
jezeli zagadnienie prawne nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogolnych
problemdéw interpretacyjnych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r.,
| UK 332/07, LEX nr 452451).



Uwzgledniajgc przedstawione zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzi¢, ze
autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia istotnego zagadnienia
prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Postawiona w
uzasadnieniu wniosku kwestia zostata ograniczona do ogdlnikowego (retorycznego)
pytania bez powigzania sygnalizowanego zagadnienia z odpowiednig jurydyczng
argumentacjg, ktorg autor skargi wykazatby, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze
niepetnosprawnos¢ nie jest odpowiednikiem niezdolnosci do pracy rozumianej jako
utrata zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i
braku rokowan co do odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu (art. 12
ust. 1 tej ustawy), gdyz zdefiniowana zostata jako spowodowana naruszeniem
sprawnosci organizmu niezdolnos$¢ do wypetniania rol spotecznych, ktéra moze, ale
nie musi, powodowacé niezdolnos$¢ do pracy (art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej | spotecznej oraz zatrudnianiu o0séb
niepetnosprawnych; jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 573 z p6zn. zm.). Z tego
wzgledu orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci, nawet znacznym ani nie jest
rébwnoznaczne z orzeczeniem o niezdolnosci do pracy jako przestance prawa do
renty, ani nie przesadza o istnieniu niezdolnosci do pracy w rozumieniu przepiséw
ustawy emerytalnej (por. wyroki: z dnia 17 lutego 2009 r., | UK 233/08, LEX nr 736713;
z dnia 14 czerwca 2012 r., | UK 17/12, LEX nr 1229807; z dnia 14 grudnia 2017 r., 1l
UK 629/16, LEX nr 2435650 czy postanowienie z dnia 17 kwietnia 2018 r., | UK
271/17, LEX nr 2540113).

Wbrew stanowisku skarzgcej, zacytowany przez nig wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 stycznia 2020 r., lll UK 21/19 potwierdza stanowisko Sgdu Apelacyjnego,
ktéry wskazat, ze orzeczenie o niepetnosprawnosci moze mie¢ wptyw na ustalenie
niezdolnosci do pracy, chociaz nie jest to wptyw przesgdzajgcy, poniewaz nie ma
podstaw do utozsamiania poje¢ prawnych "niezdolnosci do pracy" (art. 12 ust. 1
u.e.r.f.u.s.) oraz "niepetnosprawnosci" (art. 1 i art. 3 ustawy z 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych). Kazde z nich
posiada odmienng definicje legalng. Definicja prawna pojecia "niepetnosprawnosci”

zostata ujeta szerzej niz definicja prawna pojecia "niezdolnosci do pracy. Zgodnie z



doktryng jezeli skarzacy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie, to
zobowigzany jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia sgddéw, przy czym musi
wykazac¢, ze wystepujgca w nich rozbiezno$¢ ma swoje zrédto w réznej wyktadni
przepisu albo Zze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji jest sprzeczna z
jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa SN (tak: Komentarz do Art. 398°
k.p.c. Zielinski 2022, wyd. 11/Zielinski/Flaga - Gieruszynska, Legalis). W niniejszej
sprawie wyktadnia dokonana przez Sad Apelacyjny w Katowicach jest tozsama z
jednolitym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego.

Uzasadnienie wniosku skarzgcej o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
stanowi jedynie alternatywng ocene materiatu dowodowego, co usuwa sie na ogot i
co do zasady spod weryfikacji kasacyjnej (art. 398 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.).
Polemika skarzgcej z dokonang oceng dowoddéw, prowadzgca do zakwestionowania
ustalonego przez Sad orzekajgcy stanu faktycznego sprawy nie uzasadnia przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie mozna uzna¢ za zasadne zarzutdw
sformutowanych jako zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktére w istocie
sprowadzajg sie do polemiki z ustaleniami poczynionymi przez sad drugiej instancji
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 r., Ill CSK 190/12, LEX
nr 1324295).

Ponadto przypomnie¢ trzeba, ze ustawodawca w ustawie emerytalnej
odréznia dwa aspekty niezdolnosci do pracy, tj. ekonomiczny (obiektywne
pozbawienie danej osoby mozliwosci zarobkowania w drodze wykonywania
jakiejkolwiek pracy lub pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji) oraz
biologiczny (stan organizmu dotknietego schorzeniem naruszajgcym jego
sprawnosc). Dopiero koniunkcja tych dwoch elementéw pozwala na uznanie danej
osoby za niezdolng do pracy. Powyzsze stanowisko ma te konsekwencje, ze nie jest
niezdolnoscig do pracy niemoznos$¢ wykonywania zatrudnienia spowodowana innymi
przyczynami niz naruszenie sprawnosci organizmu, jak tez odwrotnie - nie jest owg
niezdolnoscig biologiczny stan kalectwa lub choroby nieimplikujgcy wskazanych
wytgczen lub ograniczen w $wiadczeniu pracy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 28 stycznia 2004 r., Il UK 167/03, OSNP 2004 nr 18, poz. 320; z dnia 14 czerwca
2005 r., | UK 278/04, LEX nr 375618; z dnia 18 maja 2006 r., Il UK 156/05, LEX nr
1001299; z dnia 3 grudnia 2008 r., | UK 54/08, LEX nr 1001284; z dnia 8 czerwca



2010r., 11 UK 399/09, LEX nr 611421 i z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK 64/10, LEX nr
653663). Dlatego ostateczna ocena, czy ubezpieczony jest czesciowo niezdolny do
pracy musi uwzgledniaC - zgodnie z art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 13 ust. 1 ustawy
emerytalnej - takze inne elementy, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji
ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwosc
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢
przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej przez ubezpieczonego pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (pkt 1 postanowienia). W odniesieniu do
kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
39821 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt 2 sentenciji postanowienia.

[SOP]

[t.n]



