Sygn. akt | USK 198/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania T. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych (...) Oddziatowi w £

o date poczatkowg wyptaty emerytury pomostowe;,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 lutego 2020 r., sygn. akt Il AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje odwotujgcego sie T. K. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z 15
maja 2019 r., sygn. akt IV U (...), ktérym Sad pierwszej instancji oddalit odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziat w t. z 25 lutego 2019 r.

Decyzjg z 25 lutego 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziat w
L. odmoéwit T. K. prawa do wyrdéwnania emerytury za okres od maja 2015 r. do 15
stycznia 2017 r. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze wniosek T. K. o emeryture
pomostowg ztozony 10 marca 2015 r. zostat zatatwiony odmownie decyzjg z 16
kwietnia 2015 r. Wobec oddalenia odwotania przez Sgd Okregowy w S., a
nastepnie apelacji ubezpieczonego przez Sad Apelacyjny w (...), decyzja odmowna

z 16 kwietnia 2015 r. stata sie prawomocna. Prawo do emerytury pomostowej



zostato zas przyznane decyzjg organu rentowego z 16 lipca 2018 r., wydang w
wykonaniu prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w S. z 22 maja 2018 r.

Z odwotaniem od decyzji z 25 lutego 2019 r. wystgpit T. K., ktory wnidst o jej
zmiane i przyznanie prawa do wyptaty wyrownania emerytury od maja 2015 r. do
15 stycznia 2017 r. Odwotujgcy sie wskazat, ze decyzja organu rentowego z 16
kwietnia 2015 r., odmawiajgca przyznania mu prawa do emerytury pomostowej
stata sie prawomocna, poniewaz w trakcie postepowania sgdowego nie
dostarczono organowi rentowemu petnej dokumentacji z Oddziatu ZUS w K., w
postaci potwierdzenia deklaracji o odprowadzaniu skfadek po odnowieniu pracy w
szczegodlnych warunkach. Zdaniem odwotujgcego sie, organ rentowy dokonywat
btednego wyliczenia stazu pracy. W decyzji z 12 listopada 2013 r. o przeliczeniu
renty, do ustalenia wysokosci swiadczenia uwzgledniono bowiem 23 lata i 6
miesiecy okresow sktadkowych, 10 miesiecy okreséw niesktadkowych oraz 8
miesiecy z tytutu uzupetnienia okresu brakujgcego do petnych 25 lat od zgtoszenia
whniosku do ukonczenia wieku, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1la ustawy emerytalne;.
Natomiast w decyzji z 27 lutego 2015 r. uwzgledniony przez organ staz sumaryczny
wyniost 21 lat, 10 miesiecy i 15 dni, a staz pracy w szczegdlnych warunkach 15 lat,
6 miesiecy i 21 dni. Jednoczesnie w kolejnej decyzji o przeliczeniu swiadczenia z
31 marca 2015 r. okresy sktadowe wynosity 26 lat, 9 miesiecy i 13 dni, a okresy
niesktadkowe 10 miesiecy i 10 dni.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z 15 maja 2019 r., sygn. akt IV U (...) Sad Okregowy w S. oddalit
odwotanie T. K..

Apelacje od tego wyroku wnidst odwotujgcy sie, zarzucajgc mu naruszenie
art. 365 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako niezasadng, przyjmujgc ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji jako wtasne.

Sad drugiej instancji wskazat, ze na etapie postepowania apelacyjnego
przedmiotowy spér sprowadzat sie jedynie do kwestii prawidtowej wyktadni przepisu
art. 365 § 1 k.p.c. oraz oceny zasadnosci jego zastosowania.

Sad Apelacyjny uznat, iz Sgd Okregowy prawidtowo ustalit, Zze decyzjg z dnia

16 kwietnia 2015 r., po rozpoznaniu wniosku z dnia 10 marca 2015 r., organ



rentowy odmoéwit wnioskodawcy przyznania prawa do emerytury pomostowe;.
Decyzja ta =zostata poddana kontroli sgdowej, ktéra zakonczyta sie dla
ubezpieczonego negatywnie - prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...)
z 26 pazdziernika 2016 r. oddalajgcym apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w S.
z 9 wrzesnia 2015 r.,, mocg ktérego oddalono odwotanie. W konsekwencji,
zaskarzone rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji o oddaleniu odwotania od
decyzji z 25 lutego 2019 r. byto catkowicie uzasadnione. Sad Okregowy stusznie
przyjat, iz byt zwigzany prawomocnym wyrokiem stwierdzajgcym, ze ubezpieczony
nie nabyt prawa do emerytury pomostowej w wyniku wniosku ztozonego 10 marca
2015 r. Konsekwencjg powyzszego byto tez stwierdzenie, iz ubezpieczony nie
moze obecnie skutecznie powotywacC sie na okolicznosé, ze decyzja organu
rentowego z 16 kwietnia 2015 r. odmawiajgca prawa byta wadliwa, a co za tym
idzie ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje mu od dnia zaprzestania
pobierania Swiadczenia rentowego.

Zdaniem Sadu drugiej instanciji, dla oceny zasadnosci wywiedzionej apelacji,
zasadnicze znaczenie ma jednak ustalenie, iz decyzjg z 16 lipca 2018 r. organ
rentowy, wykonujgc prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w S. z 22 maja 2018 r.
przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej od 16 stycznia 2017 r.,
a wiec od daty okreslonej wyrokiem tego Sadu. Co istotne, decyzja ta nie zostata
przez T. K. zaskarzona, wobec czego jest ona prawomocna i wywotuje okreslone
skutki. Fakt ten ma kluczowe znaczenie, albowiem T. K., kwestionujgc date
poczatkowag, od ktorej przyznano prawo do swiadczenia, powinien ztozy¢é odwotanie
od decyzji z 16 lipca 2018 r., a nie wystepowac do organu rentowego o0 wyrdwnanie
emerytury za okres poprzedzajgcy te date z nowym wnioskiem, ktéry w Swietle
zasady zwigzania prawomocng decyzjg, nie mogt by¢ pozytywnie zatatwiony. Co
rébwnie istotne, zaprezentowane przez profesjonalnego petnomocnika - autora
apelacji - wywody nie sg relewantne do tematyki niniejszego postepowania, a co
najwyzej mogtyby lec u podstaw wniosku o wznowienie postepowania. Sad
Apelacyjny w konsekwencji nie dostrzegt koniecznosci szczegétowego odnoszenia
sie do zawartych tam zarzutéw, skoro nawet ich hipotetyczne podzielenie,

pozostawatoby bez wptywu na wynik niniejszego postepowania.



Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 4 (oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze w przedmiotowej sprawie Sad drugiej instancji
nie wzigt pod uwage tego, ze postepowanie cywilne w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych charakteryzuje sie istotng specyfikg, w tym w kwestii
powagi rzeczy osgdzonej. Wydanie decyzji przez organ rentowy powoduje
mozliwos¢ wszczecia postepowania cywilnego, chociazby decyzja ponownie
dotyczyta Swiadczenia, ktdre byto juz przedmiotem sporu w poprzednio toczonym
postepowaniu. Wynika to stad, ze przedmiotem postepowania w sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych jest kontrola okreslonej decyzji, a wydanie kolejnej
decyzji otwiera droge do odwotania, a wiec do wszczecia nowego postepowania
cywilnego. Wydanie nowej decyzji uprawnia ubezpieczonego do ztozenia odwotania
i zobowigzuje Sad do sprawdzenia jej prawidtowosci (tak tez m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 1984 r., lll URN 131/83, OSNCP 1984, nr 10,
poz. 177). Powaga rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 366 k.p.c. w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych dotyczy tylko tych orzeczeh sgdow ubezpieczen
spotecznych, ktorych podstawa faktyczna nie moze ulec zmianie lub gdy odwotanie
od decyzji organu rentowego zostato oddalone po stwierdzeniu niespetnienia
prawnych warunkéw do sSwiadczenia, wymaganych przed wydaniem decyzji
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2005 r., Il UK 61/05 OSNP 2006
nr 23-24, poz. 371). W takim rozumieniu nie zachodzita powaga rzeczy osgdzonej
w sprawie. Zaniechanie zaskarzenia przez wnioskodawce decyzji organu
rentowego z 16 lipca 2018 r. wykonujgcego wyrok Sgdu Okregowego w S. z 22
maja 2018 r. i przyznajgcego ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej od
16 stycznia 2017 r., a wiec od daty okreslonej wyrokiem tego Sadu, nie stoi na
przeszkodzie dochodzenie przez wnioskodawce tej czesci, o ktdrej Sad nie
wyrokowat, a mianowicie przyznania prawa do emerytury pomostowej od dnia
zaprzestania pobierania przez T. K. $wiadczenia rentowego do 15 stycznia 2017 r.

Organ rentowy nie sktadat odpowiedzi na skarge kasacyjng.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona prawne (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana postaé naruszenia prawa, =zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z
23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w

art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia



wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono zadnej argumentacji, ktéra mogtaby przemawiac za przyjeciem, ze
skarga kasacyjna jest w niniejszej sprawie oczywiscie uzasadniona. Petnomocnik
skarzgcego upatruje oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w naruszeniu at. 366
k.p.c. w zw. z art. 365 k.p.c., jednak catkowicie btednie miesza on dwie rozne
konstrukcje prawne, uznajgc, ze Sady w niniejszej sprawie odwotaty sie do powagi
rzeczy osadzonej — res iudicata (wynikajgcej z art. 366 k.p.c.), ktérej zastosowanie
musiatoby jednak prowadzi¢ do odrzucenia odwotania, jako wniesionego w sprawie,
ktéra zostata juz prawomocnie osgdzona. Tymczasem w niniejszej sprawie Sady
obu instancji odwotaty sie do konstrukcji powagi rzeczy osgdzonej, wynikajgcej z
art. 365 § 1 k.p.c., ktéra cho¢ zwigzana z art. 366 k.p.c., jest jednak odrebng
konstrukcjg procesowg i prowadzi do odmiennych skutkdw. Zatem zarzuty
zaprezentowane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sg
catkowicie chybione, odnoszg sie bowiem do powagi rzeczy osagdzonej, ktéra w
niniejszej sprawie nie zostata przez Sad drugiej instancji podniesiona.

ZauwazyC nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano, ze
zgodnie z trescig art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i
sad, ktéry je wydat, lecz rowniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Z prawomocnoscig orzeczenia sgdowego (zarbwno w ujeciu materialnym,
jak i formalnym) wigze sie powaga rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.), przy czym
jest to konstrukcja prawna odmienna - cho¢ Scisle powigzana - z regulacjg art. 365
§ 1 k.p.c. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w
zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko

miedzy tymi samymi stronami. Moc wigzaca orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) moze



by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa niz ta, w ktorej
wydano poprzednie orzeczenie oraz gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem
stanowi zagadnienie wstepne. Moc wigzgca prawomocnego orzeczenia sgdu
charakteryzuje sie dwoma aspektami, pierwszym odnoszgcym sie tylko do faktu
istnienia prawomocnego orzeczenia, drugi aspekt mocy wigzgcej prawomocnego
orzeczenia jest okreslony jako walor prawny rozstrzygniecia (osgdzenia) zawartego
w tresci orzeczenia. Drugi z aspektow jest sScisle zwigzany z powagg rzeczy
osadzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi
stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny. W nowej sprawie nie moze byc¢
wowczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy osgdzonej,
polegajgcy na niedopuszczalnosci ponownego rozstrzygania tej samej sprawy.
Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy osgdzonej,
przejawiajgcy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu
(rzecz osgdzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajgce
miedzy tymi samymi stronami nowy spor muszg przyjmowac, ze dana kwestia
prawna ksztattuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wczesniejszym wyroku,
a wiec w ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajgcym stan rzeczy na date
zamkniecia rozprawy. Taka jest tresS¢ prawomocnego orzeczenia, o ktérym stanowi
art. 365 § 1 k.p.c., a wiec tres¢ wyrazonej w nim indywidualnej i konkretnej normy
prawnej. A zatem w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia,
nie moze by¢ ona juz ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem oznacza zatem
zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osgdzong kwestig, a nawet
niedopuszczalnos¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 kwietnia 2018 r., 1ll UK 53/17, LEX nr 2515713).
Zatem prawidtowo Sgdy meriti w niniejszej sprawie nie odrzucity odwotania
wnioskodawcy z uwagi na powage rzeczy osgdzonej, ktéra w niniejszej sprawie nie
zachodzita, bowiem dotyczyta ona odwotania od nowej decyzji organu rentowego.
Jednoczesnie, Sady te rowniez poprawnie stwierdzity, ze sg zwigzane kwestiami
prawomocnie rozstrzygnietymi w wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 26
pazdziernika 2016 r. i nie mogg tych zagadnien ponownie bada¢ i podwaza¢ w

wyniku tego badania prawomocnego wyroku sgdu.



Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



