Sygn. akt | USK 197/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania P. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 10 marca 2020 r., sygn. akt Il AUa [...],

|l. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasadza od P. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Z. 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 marca 2020 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje P.
W. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 27 maja 2019 r., ktérym to oddalono
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. z dnia 8
pazdziernika 2018 r., odmawiajgcej wnioskodawcy przyznania prawa do emerytury
gorniczej z uwagi na nieudowodnienie zadnego okresu pracy gornicze;j.

Sad Apelacyjny stwierdzit, iz wbrew twierdzeniom skarzgcego, zebrany
materiat dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze bedace jego udziatem w
spornym okresie obowigzki kierowcy - operatora samochodowego sprzetu

technicznego na odkrywce, nawet jezeli samochdd byt wyposazony w dodatkowy



sprzet techniczny, pozwalajg na zakwalifikowanie dwczesnie wykonywanej pracy,
jako pracy gorniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Z poczynionych przez Sad
Okregowy ustalen faktycznych jednoznacznie wynika bowiem, iz kierowany przez
ubezpieczonego pojazd nie stuzyt do wykonywania prac przy urabianiu, tadowaniu
oraz przewozie nadkfadu i ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gérniczego
badz przy biezgcej konserwacji agregatéw i urzgdzen wydobywczych, lecz do
transportowania czesci zamiennych wykorzystywanych do naprawy tasmociggow,
koparek wielonaczyniowych i stacji napedowych dla pracownikoéw oddziatéw G i T,
ktorzy remontowali i konserwowali maszyny oraz urzadzenia gornicze.
Whioskodawca obstugiwat samochoéd ciezarowy z zamontowanym na nim
zurawiem (wozidto goérnicze), ktoéry stuzyt wytgcznie do podnoszenia tych czesci
zamiennych. Sad Apelacyjny zauwazyt, ze prac bezposrednio tgczgcych sie z
biezgcg konserwacjg urzgdzen wydobywczych wnioskodawca nie wykonywat.
Swiadczyt natomiast prace umozliwiajagcg takg biezgcg konserwacje urzadzen
wydobywczych. Okolicznos¢ okazjonalnego obstugiwania przez ubezpieczonego
pojazdow ciezarowych powyzej 3,5 tony - wywrotki, ktorg przewozit nadktad ze
Sciany urabiajgcej albo spod kota koparki wielonaczyniowej na wyznaczone na
odkrywce miejsce, do kruszarki lub na zwatowisko, nie niweczyta trafnych ustalen
prowadzgcych do oceny, ze w spornym okresie praca ubezpieczonego nie
stanowita pracy gorniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalne;j.
Wbrew twierdzeniom skarzgcego brak podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca
pracowat wytgcznie albo w przewazajgcym wymiarze przy przewozie nadkfadu
i ztoza.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 50c ust. 1
pkt. 4 w zwigzku z art. 50a ust.1 pkt 2, art. 50b oraz art. 51 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, § 2 Rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23.12.1994 r. w sprawie okres$lenia
niektérych stanowisk pracy gérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty w zwigzku z
Zatgcznikiem nr 2, poz. 6 ww. rozporzgdzenia oraz art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o

emeryturach i rentach z FUS, art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach rentach z FUS,



a takze na naruszeniu przepiséw postepowania, ktdre miato istotny wptyw na wynik
sprawy: art. 382 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 328
§ 2 k.p.c. oraz art. 391 k.p.c., art. 365 k.p.c. i art. 366 k.p.c. w zw. z art. 199 § 1
pkt 1 k.p.c.

Skarzagcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz w
orzecznictwie sgdow apelacji todzkiej rozbieznosci wywotuje przepis art. 50c ust.1
pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Wyjasnienia wymaga kwestia, czy zawarte w tym
przepisie pojecie pracy przy biezgcej konserwacji agregatow i urzgadzen
wydobywczych obejmuje réwniez prace przy obstudze zurawia wykorzystywanego
przez brygady elektrykow i mechanikédw do prac polegajgcych na konserwaciji
urzgdzen wydobywczych i transportujgcych nadktad i ztoze na odkrywce. Wskazat,
ze ustawa emerytalna wbrew twierdzeniom Sgdu Apelacyjnego nie zawiera
zapisow, iz warunkiem zaliczenia pracy jako pracy gorniczej jest jej bezposredni
zwigzek z urabianiem kopalin, tadowaniem urobku, a nadto, iz do prac gérniczych
zalicza sie wylgcznie prace o charakterze gitbwnym, a nie pomocniczym. Nadto
zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz
wydane orzeczenie razgco narusza przepisy wskazane w petitum, pozbawiajgc
jednoczesnie skarzgcego prawa do emerytury gérniczej, a nadto ograniczajgcego
mu prawo do merytorycznego rozpoznania jego odwotania od decyzji organu
rentowego, wydanej na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach, rentach z
FUS. Ponadto w ocenie skarzgcego wyroki Sgdu pierwszej, jak i drugiej Instancji sg
wadliwe i razgco niesprawiedliwe, gdyz pozbawiajg go faktycznie mozliwosci
zaskarzenia decyzji organu rentowego. Nadto, biorgc pod uwage fakt, iz sad
pierwszej instancji nie oddalit wnioskéw o przestuchanie nowych swiadkoéw, uznajgc
jednoczesnie, ze ich zeznania do sprawy nic nie wniosg, a Sgd Apelacyjny podzielit
te argumentacje, nastgpito razgce naruszenie prawa procesowego, dotyczgce
oceny dowodow, ktora w tej sprawie przybrata postaé dowolng, a nie swobodng.
Skarga jest oczywiscie uzasadniona réwniez dlatego, poniewaz wydane orzeczenie
razgco narusza przepisy wskazane w petitum, pozbawiajgc jednoczesnie
skarzgcego prawa do emerytury gérniczej. Ta oczywistos¢ przejawia sie w tym, iz

Sad Apelacyjny uzaleznia zaliczenie zatrudnienia do pracy gorniczej od przestanek,



ktorych nie przewidziat ustawodawca, jak chocby bezposredni zwigzek =z
urabianiem kopalin, fadowaniem urobku, ale rozumiany w sposéb oderwany od
technologii prowadzenia eksploatacji ztoza metodg odkrywkowg, chociaz przepisy
ustawy emerytalnej takiego kryterium nie przewidujg. Skarzgcy wskazat na
uzaleznianie zaliczenia zatrudnienia do pracy goérniczej pod warunkiem, ze
czynnosci te nie majg charakteru pomocniczego, a jedynie charakter gtéwny,

chociaz ustawa réwniez takiego rozréznienia nie wprowadza.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczy¢ (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151). Zauwazy¢
nalezy, ze o rzeczywistych rozbieznosciach w judykaturze mozna méwié¢ tylko
wowczas, gdy brak zgodnosci rozstrzygnie¢ dotyczy takich samych lub bardzo
zblizonych stanoéw faktycznych, co skarzgacy powinien wykaza¢ (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga przytoczenia i poddania
analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg
swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia argumentéw

wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna


https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522591406/1/iv-csk-577-17-przeslani-przyjecia-kasacji-do-rozpoznania-postanowienie-sadu-najwyzszego?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522591406/1/iv-csk-577-17-przeslani-przyjecia-kasacji-do-rozpoznania-postanowienie-sadu-najwyzszego?cm=URELATIONS

jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., Ill UK 123/17, LEX
nr 2496319). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie o
rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie
ma do spetnienia rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy
powinien takze wykaza¢ celowo$¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 13/12, LEX nr 1228618).

Przenoszgc powyzsze zasady na grunt przedmiotowej sprawy uznaé nalezy,
ze skarzacy nie sprostat omowionym zatozeniom. Watpliwosci wywotuje
zasygnalizowanie wylgcznie kilku orzeczen sgdow powszechnych, a zupetne
pominiecie stanowiska Sadu Najwyzszego w tej kwestii. Problem zaliczania
konkretnych prac do pracy goérniczej jest szerszy niz dostrzega to skarzacy. | tak do
pracy gorniczej nie zakwalifikowano pracy operatora ciggnika rolniczego na
odkrywce, przy pomocy ktérego wykonuje sie prace pomocnicze przy naprawach,
konserwacji urzgdzen, a co za tym idzie - prace przy obstudze agregatéw
pragdotworczych, smarowniczych i sprezarkowych, wykorzystywanych przez
brygady elektrykdw i mechanikéw do prac polegajgcych na konserwacji urzgdzen
wydobywczych i transportujgcych nadktad i ztoze na odkrywce (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2018 r., | UK 412/17, LEX nr 2562152).
Réwniez prace przy naprawie koparek jednonaczyniowych i spycharek, ktore nie sg
maszynami wydobywczymi w kopalni wegla brunatnego, ale maszynami
pomocniczymi, nie prowadzg do ziszczenia sie przestanki pracy gorniczej (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK 339/09, LEX nr 607444;
z dnia 5 maja 2011 r., | UK 395/10, LEX nr 863951; z dnia 23 pazdziernika 2013 r.,
| UK 128/13, LEX nr 1455718; z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK 307/13, czy z dnia
29 listopada 2017 r., | UK 181/17, LEX nr 2433083). Takze przew6z pracownikow i
ewentualnie sprzetu nie stanowi pracy goérniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4
ustawy emerytalnej, nawet gdy praca odbywata sie na odkrywce w kopalni wegla
brunatnego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 maja 2010 r., | UK 30/10,
LEX nr 590314, z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK 337/09, LEX nr 601991). W wyroku



z dnia 27 czerwca 2019 r., | UK 95/18 (LEX nr 2687721), Sad Najwyzszy przyjat, ze
praca kierowcy - operatora samochodowego sprzetu technicznego w odkrywce,
wymieniona w poz. 6 zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r.,
moze byC¢ uznana za prace gorniczg tylko wtedy, gdy polega na wykonywaniu
czynnosci wyczerpujgco opisanych w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalno-
rentowej. Jezeli skarzgcy nie urabiat recznie lub mechanicznie nadktadu i ztoza, nie
tadowat i nie przewozit nadktadu i ztoza, nie dokonywat pomiaréw w zakresie
miernictwa gorniczego oraz nie zajmowat sie biezgcg konserwacjg agregatow i
urzgdzen wydobywczych, to nie uzyska prawa do emerytury gérniczej (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2011 r., | UK 382/10, LEX nr 863949).

Orzecznictwo wypracowato waskg interpretacje pojecia ,przy biezgcej
konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych”. W wyroku z dnia 9 maja 2019 r.
(I UK 53/18, LEX nr 2684862) Sad Najwyzszy przyjat, ze w przypadku pracy ,przy
biezgcej konserwacji agregatéw i urzgdzen wydobywczych” chodzi o ekspozycje
czynnosci zwigzanych z konserwacjg urzgdzenia wydobywczego, agregatu
(okolicznosci zdarzenia), a nie o sam fakt pobytu obok miejsca, w ktérym dokonuje
sie konserwacja (okolicznik miejsca). O takim znaczeniu interpretowanej frazy
przesadza fakt, ze chodzi o biezgcg konserwacje urzgdzen, a nie jakgkolwiek
konserwacje. Ta zas odbywa sie w miejscu pracy urzagdzenia (odkrywka) w
wymuszonej pozycji, na wysokosci, bez wytgczenia urzgdzenia z catego systemu,
ciggu technologicznego (potocznie konserwacja urzgdzenia na miejscu, bez
transportu). Zatem suma tych elementéw decyduje o ucigzliwosci pracy, o jakiej jest
mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej. Ergo, pracami konserwacyjnymi
sg objete tylko te, ktére w rzeczy samej polegajg na czynnosciach zmierzajgcych
do utrzymania urzgdzen wydobywczych i agregatdéw w dobrym stanie, zapobiegajgc
tym samym przed ich zniszczeniem, uszkodzeniem.

Odnoszgc sie do drugiej ze wskazanych podstaw przedsgdu zauwazyc¢
nalezy, ze ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym

polegajgcych w szczegodlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu



oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i hauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i byc
dostrzegalne w sposdb oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52;
z dnia z 22 marca 2001 r.,, V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156). Dla
stwierdzenia, ze w sprawie tak rozumiana przestanka wystgpita skarzgcy powinien
byt wskaza¢ konkretne, naruszone przez sad przepisy, a takze powinien byt
przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaty, jego
zdaniem, w tak ewidentny sposéb naruszone (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120). Nalezy zauwazy¢, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie
na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Skarga
kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie
musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow
konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domys$laé (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130; z dnia
10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK
518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527).
W rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie wykazat istnienia tak rozumianej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci zauwazyé nalezy, ze w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wskazat jakichkolwiek argumentéw

prawnych, swiadczacych o tym, dlaczego zarzucane uchybienia majg jego zdaniem



kwalifikowany charakter. Tymczasem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowane jest stanowisko, ze w wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK
36/18, LEX nr 2508116; z dnia 29 maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120).
Wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” winien znalez¢ sie
w uzasadnieniu wniosku (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2018 r., Il UK 127/17, LEX nr 2496323). O tym, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, nie moze decydowa¢ argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej
podstaw (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il UK
277/17, LEX nr 2490632). W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zostat wykorzystany dorobek orzecznictwa i doktryny w zakresie
warunkow prawnych, jakie muszg zostaC spetnione, aby mozna stwierdzi¢
spetnienie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przepisu tego nie
wystarczy tylko powotaé, lecz trzeba mie¢ na uwadze, ze dazy sie do wzruszenia
prawomocnego orzeczenia sgdowego przez zastosowanie nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia.

Ponadto tgczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi z potrzebg
wyktadni przepisdw prawnych, budzi powazne zastrzezenia. W dotychczasowym
orzecznictwie Sgd Najwyzszy zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi
(zagadnienie prawne, potrzeba wykladni przepisow) generalnie wyklucza
mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi. Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie
krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powotanego przepisu), jak i prywatny
skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje,
w ktdrej wyrok jest oczywiscie wadliwy a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak
powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., | UK

291/13, LEX nr 1430990). Co jest sporne nie moze by¢ oczywiste (postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15, LEX nr 2159122; z
dnia 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13, LEX nr 1771724).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.



