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POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania B. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Sosnowcu

0 wysokosc¢ swiadczenia (emerytury),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 wrzesnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 8 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 2511/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od B. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialtu w Sosnowcu kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2020 r. Sgd Okregowy w Katowicach oddalit
odwotanie B.P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Sosnowcu z dnia 26 wrzesnia 2019 r. odmawiajgcej ponownego ustalenia
wysokosci emerytury.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 8 marca 2022 r., oddalit apelacje
odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego i orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego.
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W sprawie ustalono, ze 7 sierpnia 2019 r. odwotujgcy sie ztozyt wniosek o
przeliczenie swiadczenia z zastosowaniem art. 11a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2023 r., poz. 1251; dalej ustawa emerytalna). Zaskarzong decyzjg organ
rentowy odmowit przeliczenia emerytury, wskazujgc, ze wskazniki wysokosci
podstawy wymiaru z 10 i 20 najkorzystniejszych lat okazaty sie nizsze niz 250%. Za
okres od 19 lipca 1963 r. do 31 grudnia 1978 r. organ rentowy przyjat
wynagrodzenia minimalne. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury
odwotujgcego sie z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z catego
okresu podlegania ubezpieczeniu, z uwzglednieniem przychodow uzyskanych po
przyznaniu emerytury, tj. z lat 1969-1988, w dwdch wariantach: z pojedynczg i
podwojng Kartg Gornika od 1 pazdziernika 1974 r. nie przekracza 250% i wynosi
odpowiednio: 213,04% i 216,29%. Nawet przy przyjeciu stawki zaszeregowania za
dniéwki przodkowe wg kat. VIl (130 zt, 152 zt ,A”), 2 niedziel przepracowanych w
kazdym miesigcu, deputatu weglowego w wysokosci 8 ton od 5 czerwca 1971 r.,
Karty Gornika dla zaszeregowanych zgodnie z VIl kategorig (16 zt, 32,50 zt) oraz
dodatku zmianowego w wysokosci 1/2 za prace nocng, to wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru $wiadczenia nadal nie przekroczytby w Zzadnym z wariantow
250%.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zarobki odwotujgcego sie z lat 1979-1989
wynikaty z przedstawionego dokumentu przez pracodawce, tj. druku Rp-7. Wobec
braku dokumentow ptacowych za okresy zatrudnienia pod ziemig od 1969 r. do
1978 r. odwotujgcy sie domagat sie ich odtworzenia w toku procesu sgdowego.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze przedtozona obecnie przez odwotujgcego sie w
postepowaniu apelacyjnym karta personalna (dawna okfadka akt osobowych) nie
zawiera zadnych jednoznacznych informacji dotyczgcych wynagrodzenia
ubezpieczonego w latach 1969-1978. Chociaz wydaje sie, ze poczynione luzne
zapisy w prawym gornym roku wskazujg na stawke 106 zt i kat. V zaszeregowania,
to jednakze tylko potwierdzatoby przyjetg wysoko$¢é wynagrodzenia zasadniczego
przez biegtg. Odtwarzajgc wynagrodzenie, biegta uwzglednita szereg sktadnikéw
ptacowych, ktére otrzymywat ubezpieczony: wynagrodzenie zasadnicze, dodatkowe

wynagrodzenie z Karty Gornika, deputat w tym za 8 ton wegla od czerwca 1971 r.,
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dodatek za prace w 2 niedziele w miesigcu, dodatek za prace w nocy. Biegta

uwzglednita tez, ze ubezpieczony swiadczyt prace w soboty.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, odwotujgcy sie nie przedstawit zadnych
dowoddéw dajgcych podstawe do uwzglednienia w odtwarzanym wynagrodzeniu
uzyskiwanych przez niego réznego rodzaju premii. Brak tez jakichkolwiek dowodow
wskazujgcych na mozliwos¢ ustalenia, ze odwotujgcy sie otrzymywat wyzszg
stawke wynagrodzenia zasadniczego niz przyjeta przez biegtg (zresztg w opinii
uzupetniajgcej biegta przyjeta za dniéwki przodkowe stawke wedtug kategorii VII -
co i tak nie pozwolito na uzyskanie wskaznika wysokosci podstawy wymiaru
powyzej 250%).

Dalej Sad Apelacyjny stwierdzit, ze:

1. nagroda ,Barbérkowa” (nagroda z okazji Dnia Goérnika) podlegata
osktadkowaniu jedynie w latach 1982 - 1987, a wiec nie w okresie, za ktory
odtwarzane bylo wynagrodzenie ubezpieczonego. Zresztg nagroda ta
zostata wprowadzona dopiero w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Rady
Ministrow z 30 grudnia 1981 r. w sprawie szczegdlnych przywilejow dla

pracownikow gornictwa - Karta gornika (Dz.U. z 1982 r. Nr 2, poz. 13 ze zm.),

2. trzynasta pensja byta wyptacana spoza osobowego funduszu ptac w ramach
zaktadowego funduszu nagréd i do konca 1983 r. nie byly od tego

Swiadczenia odprowadzane skfadki na ubezpieczenia spoteczne,

3. czternasta pensja zostata wprowadzona na podstawie zarzgdzenia nr 37
Ministra Goérnictwa i Energetyki z 14 grudnia 1974 r., byla ona réwniez
wypfacana spoza osobowego funduszu ptac i do kohca 1982 r. nie podlegata

osktadkowaniu,

4. dane dotyczgce przeciethego wynagrodzenia w sektorze gospodarki
uspotecznionej nie mogty zostaé uwzglednione do obliczen odtwarzanego
wynagrodzenia, albowiem nie sg to dane pozwalajgce na ustalenie

rzeczywistych wynagrodzen odwotujgcego sie w spornym okresie.

Sad Apelacyjny wyrazit poglad, ze przy ustalaniu wysokosci wynagrodzen

zarobki za poszczeg6lne miesigce i wybrane lata kalendarzowe muszg by¢



| USK 196/22 4

ustalone w scisle okreslonej kwotowo wysokosci a do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury na podstawie dowodow zastepczych uwzgledni¢ mozna tylko takie
sktadniki wynagrodzenia, ktére sg sktadnikami pewnymi, przystugujgcymi bez
zadnych warunkéw. Powotujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad
Apelacyjny wyjasnit, ze wprawdzie w postepowaniu cywilnym sad nie jest zwigzany
takimi ograniczeniami w dowodzeniu, jakie odnoszg sie do organu rentowego w
postepowaniu rentowym, jednak ustalenia dokonane przez sad muszg by¢ oparte
na konkretnych dowodach. Innymi stowy, ustalenie wysokosci podstawy wymiaru
Swiadczenia wymaga podania zarobkow w sposob indywidualny, konkretny i
precyzyjny. Przy odtwarzaniu przez sad podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenie spoteczne ustalenia majg charakter hipotetyczny, to jednakze nie
moga byc¢ abstrakcyjne i dowolne, albowiem przepisy z zakresu ubezpieczen
spotecznych stanowig normy bezwzglednie obowigzujgce i nie zawierajg
unormowan pozwalajgcych na ustalenie wynagrodzenia w sposob przyblizony lub

prawdopodobny.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujgcy sie zarzucit
naruszenie przepiséw postepowania, tj.: art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c. w zwigzku z
art. 245 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c., art. 235! k.p.c. i art. 278 k.p.c. w zwigzku art. 15
ust. 2a ustawy emerytalnej oraz art. 205'2§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 2352 § 1 pkt 5
k.p.c. a contrario, przez dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci karty
personalnej z akt osobowych skarzgcego, przy niedokonaniu oceny tego
dokumentu, z powotaniem na brak jego czytelnosci co do wskazanej w nim nagrody
jubileuszowej w kwocie 15.000 zt i jednoczesne przyjecie, ze informacja wynikajgca
z tego dokumentu nie stanowi podstawy do dopuszczenia dowodu z opinii innego
biegtego - podczas gdy: z jednej strony dokument ten byt jednoznaczny w swojej
tresci i pozwolit na poczynienie w oparciu o jego treS¢ wskazania, ze nagroda ta,
pod pozycjg odznaczenia, dotyczyta nagrody jubileuszowej, co pozwalato na
ustalenie i okreslenie podstawy dla obliczenia wysokosci wynagrodzenia,
stanowigcego podstawe dla ustalenia wymiaru swiadczenia skarzgcego w oparciu o
treS¢ art. 15 ust. 2 ustawy emerytalnej w odniesieniu zwtaszcza do postanowien
Ukfadu Zbiorowego Pracy z dnia 1 stycznia 1975 r. oraz Karty Gornika, a po drugie

- dokument ten uzasadniat rowniez, w Swietle zeznan $wiadkéw, w tym Swiadka
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Z.G., dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego, rowniez z powofaniem na
treS¢ art. 15 ust. 2 ustawy emerytalnej, z uwzglednieniem wysokosci nagrody
jubileuszowej i ustalenia w oparciu o nig prawidlowego wynagrodzenia B.P.,

pobieranego w okresie bezposrednio poprzedzajgcym przyznanie tej nagrody.

Skarzacy wnibst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania - na podstawie
art. 3984 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 pkt. 1 k.p.c., bowiem w niniejszej
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ,jezeli bowiem istnieje dokument
prywatny, zas Sad, na etapie postepowania odwotawczego dopuszcza dowdd z
tego dokumentu, a jego tresC wptywa na przyjete ustalenia, oparte o
przeprowadzony w postepowaniu przed Sgdem | instancji dowdd z opinii biegtego i
stanowigcy podstawe orzekania w zaskarzonym wyroku Sadu | instancji, zatem -
czy w takiej sytuacji dopuszczenie dowodu z opinii biegtego jest konieczne,
zwlaszcza w wypadku ztozenia takiego wniosku dowodowego przez sktadajgcego
apelacje, czy tez Sad Il instancji, dopuszczajgc dowdd z tego dokumentu, ale
powzigwszy watpliwos¢ co do wnioskdow wskazanych przez sktadajgcego ten
dowdd w tezie dowodowej (jako wyptywajgcych z tresci tego dowodu), powinien - z
jednej strony wezwac skfadajgcego wniosek o dowdd z dokumentu o wyjasnienie
braku jednoznacznosci zapisu dokumentu, pod rygorem pominiecia tego dowodu i
pominiecie wnioskowanego dowodu z opinii biegtego weryfikujgcego zapisy tego
dokumentu, czy tez - bez tego wezwania i przyjmujgc ten dowdd w oparciu o tresc
art. 2432 k.p.c., ale wskazujac na jego niejednoznacznos$¢, pomingé dowdd z opinii
biegtego, oceniajgcego zapis tego dokumentu, albowiem Sad |l Instancji
samodzielnie zinterpretowat tres¢ przediozonego dokumentu, wbrew tezie
dowodowej, wskazujgc na brak jego jednoznacznosci i pomingt dowdd z opinii
biegtego, ktory zapis tego dokumentu musiatby poddaé weryfikacji, ktéra mogtaby

wptyng¢ na istotne elementy rozstrzygniecia w tej sprawie”.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wniost o wydanie postanowienia o
odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od

odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania kasacyjnego.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi

niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Nalezy  podkreslic istnienie  zwigzku pomiedzy  okolicznosciami,
uzasadniajgcymi przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania a podstawami skargi
kasacyjnej. Przestanki przedsadu ujete w art. 398°§ 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. stanowig
rozwiniecie podstaw kasacyjnych zmierzajgce do wykazania, z jakich powodow
naruszenia przepisOw wskazane w tych podstawach uzasadniajg przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. W judykaturze podkresla sig, ze przestankg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Skarge mozna
oprze¢ na naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy wiec musi wykazac, ze nastepstwa
wytknietej w skardze wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz
skali), iz ksztattowaty one lub wspétksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie
orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN
57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., || PK 38/06, LEX
nr 950620; oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05,
LEX nr 179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia
16 czerwca 2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436). Sgd Najwyzszy w wyroku
zdnia 9 lipca 2014 r. w sprawie | PK 316/13 (LEX nr 1511811), wyrazit trafny
poglad, ze w sytuacji, gdy skarga kasacyjna nie zarzuca obrazy jakiegokolwiek
przepisu prawa materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania sgdu
odwotawczego, to w konsekwencji nie jest mozliwa ocena czy naruszenie
przepisow prawa procesowego wskazanych przez nig w podstawie kasacyjnej
mogto miec - rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy, czego wymaga przepis

art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng mozliwosc
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takiego wptywu, lecz o wykazanie, ze w okolicznosciach danej sprawy ten wptyw
byt (mogt by€) realny, a mozna to stwierdzi¢ dopiero wowczas, gdy w skardze
zostanie podniesiony adekwatny w konkretnych okolicznosciach faktycznych zarzut
obrazy prawa materialnego (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2014 r., | PK 208/13, LEX nr 1646059). Innymi stowy, mozliwos¢ uznania
przez Sad Najwyzszy orzeczenia Sgdu drugiej instancji za merytorycznie btedne
uzaleznione jest od oceny materialnoprawnych zarzutéw, a skoro ich nie powotano
w skardze kasacyjnej, to nie sposob przyjac¢, ze nawet jesli w rzeczywistosci do

naruszenia wskazanych przepisow doszto, to mogto to mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Oznacza to, ze skarzgcy przy pomocy zarzutdw naruszenia przepiséw
postepowania powinien zmierza¢ do wykazania, ze wadliwos¢ procedowania przez
Sad drugiej instancji byta na tyle istotna, Zze doprowadzita do btednego
zastosowania przepisu (przepisow) prawa materialnego bedgcego podstawg
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu. Wynik sprawy bowiem, to jej
rozstrzygniecie, ktore jest oparte na przepisach prawa materialnego zastosowanych
w ramach subsumcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod wtasciwy przepis.
Inaczej rzecz ujmujgc, zarzuty naruszenia przepisow postepowania nie mogg byc¢
celem samym w sobie, lecz muszg stuzyé wykazaniu btednego zastosowania
przepisu prawa materialnego, ktéry stanowi rzeczywistg podstawe prawng
rozstrzygniecia. Dlatego powotanie przez skarzgcego w podstawie zaskarzenia
wylgcznie zarzutdw procesowych uniemozliwia Sgadowi Najwyzszemu dokonanie
oceny kasacyjnej w zakresie tego, czy w postepowaniu odwotawczym rzeczywiscie
wystgpity uchybienia o tak znacznym ciezarze gatunkowym, Zze doprowadzity do
wydania nieprawidtowego orzeczenia. Jest tak dlatego, Zze Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc
postepowania. Oznacza to, ze zakres dopuszczalnej kognicji Sagdu Najwyzszego
wyznacza strona skarzgca, ktéra z mocy art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. powinna
przytoczy¢ podstawy kasacyjne, za$ granice tych podstaw wyznaczajg zarzuty
naruszenia wskazanych przepiséw prawa. Sad Najwyzszy jest wiadny dokonywac
oceny tylko tych zarzutéw, ktoére zostaty sformutowane przez skarzgcego i nie moze

uwzgledniaé naruszenia innych przepiséw, a zwtaszcza nie moze zastgpic
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skarzgcego w wyborze przepisow, ktore mogty by¢ naruszone przy wydawaniu

zaskarzonego orzeczenia.

Skarzacy nie zarzucit w swojej skardze kasacyjnej obrazy jakiegokolwiek
przepisu prawa materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania Sadu
odwotawczego i w konsekwencji nie jest mozliwa ocena, czy zarzucane przez niego
naruszenie przepiséw prawa procesowego mogto mie¢ - rzeczywiscie - istotny

wptyw na wynik sprawy.

Uwzgledniajac powyzsze, rozstrzygniecie przedstawianego zagadnienia
prawnego osadzonego na zarzutach naruszenia przepisow postepowania nie
bedzie miato wptywu na wynik sprawy. Przypomnie¢ w tym kontekscie trzeba, ze
przez istotne zagadnienie prawne nalezy rozumiec problem o charakterze prawnym,
powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym
Znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten
musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co nalezy rozumie¢, ze jego
rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczesnie,
chodzi o problem, ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia dane;j
sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK
98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243 oraz z 19 wrzesnia 2013 r., | PK 98/13, LEX
nr 1555051).

Dodac¢ tez trzeba, ze sformutowane przez skarzgcego zarzuty, choc
powotujg sie na naruszenie art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 245 k.p.c.
oraz art. 227 k.p.c., art. 235 k.p.c. i art. 278 k.p.c. w zwigzku art. 15 ust. 2a ustawy
emerytalnej oraz art. 205'2 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c. a
contrario, dotyczg wprost oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i dokonanych na jej
podstawie ustalen faktycznych, co zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. nie moze stanowi¢
podstawy skargi kasacyjnej. Z przedstawionej argumentacji wynika, ze skarzacy
kontestuje sgdowg ocene dowodu w postaci karty personalnej, podkreslajgc jej
walor dowodowy i czynigc z tego niepodzielone przez Sgd Apelacyjny zatozenie, ze
tre$¢ tego dokumentu ,wptywa na przyjete ustalenia, oparte o przeprowadzony w
postepowaniu przed Sgdem | Instancji dowdd z opinii biegtego” i wywodzac, ze z tej

przyczyny konieczne byto ponowienie dowodu z opinii biegtych z uwzglednieniem
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tego dokumentu. Tymczasem zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw
(por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r.,
Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76). Artykut 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie nie
wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze byc¢
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c. Wszakze ten wtasnie przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 19 pazdziernika
2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX
nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366). Zatem
gdyby nawet procesowe podstawy kasacyjne uzupetniaty adekwatne zarzuty
naruszenia prawa materialnego, to przedstawiane zagadnienie prawne rowniez nie
miatoby Zzadnego znaczenia dla wyniku sprawy, gdyz oparte byloby na

niedopuszczalnych w postepowaniu kasacyjnym zarzutach.

Z tych powoddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 108 § 1 i art. 98
§ 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,

poz. 265), orzeczono jak w sentencji.
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