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POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania R.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Il Oddziatowi w W.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 lutego 2020 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 10 lutego 2020 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego R.K. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w P. z dnia 11
pazdziernika 2018 r., oddalajgcego odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatlu w W. z dnia 23 listopada 2017 r. i z dnia 1 czerwca 2018 r.,
ktérymi organ rentowy odmaowit przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym 2z uwagi na nieudowodnienie przez niego
wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych.

Ubezpieczony R.K. wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 10 lutego 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 32 ust. 4 i art.

184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spotecznych (dalej jako ustawa emerytalno-rentowa) oraz § 2 ust. 1 i
§ 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (dalej jako rozporzgdzenie z dnia 7 lutego 1983 r.), a
takze naruszenie przepisow postepowania, to jest: art. 380 k.p.c. w zwigzku z art.
382 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. i art. 387 § 2% pkt 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podniost,
ze wiasciwa wyktadnia art. 32 ust. 4 ustawy emerytalno-rentowej oraz § 1 ust. 2
rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., z uwzglednieniem wykazu
stanowisk wymienionych w wykazie A tego rozporzgdzenia, po przeprowadzeniu
prawidtowego postepowania dowodowego pozwolitaby na wydanie orzeczenia
zgodnego z zgdaniem skarzgcego. Wtasciwa analiza prawidtowo ustalonego stanu
faktycznego wynikajgcego z zebranego materialtu dowodowego nie spowodowataby
natomiast naruszenia prawa materialnego powotanego w podstawach zaskarzenia.
Tym samym wiasciwa subsumcja przepisOw prawa materialnego do stanu
faktycznego nie naruszataby ustawowego prawa skarzgcego do przyznania mu
emerytury za prace w warunkach szczegolnych, na stanowiskach
wyszczegolnionych w dziale V poz. 6, dziale Ill poz. 80 i dziale IV poz. 38 i 39
wykazu A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. ,technika dentystycznego”.
W opinii skarzgcego, Sad Apelacyjny w oparciu o niepetny, wrecz szczgtkowy
materiat dowodowy btednie przyjat, ze wykonywany przez skarzgcego jeden tylko
sposrod kilku rodzaj pracy nie kwalifikuje sie do uznania go za ,szczegdlny”,
poniewaz skarzgcy nie wykonywat go przez okres 15 lat. Sad Apelacyjny
skoncentrowat sie w gtdwnej mierze na zbadaniu wyzej wymienionej klasyfikaciji,
natomiast catkowicie pomingt fakt, ze dla oceny, czy pracownik pracowat w
szczegoblnych warunkach, nie ma znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska, tylko
rodzaj powierzonej mu pracy, rzeczywiscie wykonywanych zadan. Tego rodzaju
okolicznosci nie zostaly dowiedzione na etapie postepowania dowodowego
prowadzonego przez Sgd Okregowy w P., poniewaz Sad ten oddalit wniosek o
dopuszczenie dowodu z przestuchania dwoch swiadkdéw, ktérzy posiadali wiedze co
do prac faktycznie wykonywanych przez skarzgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgadu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wstepnie Sad Najwyzszy zauwaza, ze oceniany w niniejszym postepowaniu
wniosek skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie odwotuje
sie do zadnej z wyzej wymienionych przestanek przedsadu i juz chocby z tej
przyczyny nie przekonuje o potrzebie poddania owej skargi merytorycznemu
rozpoznaniu. Uwzgledniajgc wszakze, iz skarzgcy we wniosku sugeruje oparcie
zaskarzonego wyroku na niewtasciwej wyktadni art. 32 ust. 4 ustawy emerytalno-
rentowej oraz § 1 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., Sad Najwyzszy
przyjmuje, ze wniosek ten, jak sie zdaje, ma uzasadnia¢ oczywistg zasadnosc
skargi kasacyjne;j.

Wypada w zwigzku z tym przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,

zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez



potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko
wowczas, gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi |
niepodlegajgcymi roéznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sagdu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286).
Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego
zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do
uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgcg uwzglednieniu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr
585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy,
jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadno$¢ skargi, to powinien zawrze¢ w
niej wywod prawny, z ktdrego ta oczywista zasadnosc¢ bedzie wynikata. Ma to byc¢
przy tym zasadnos¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX
nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego nie spetnia jednak wyzej okreslonych kryteriow. Przede wszystkim
skarzgcy powotuje sie w nim bowiem na niewlasciwg wyktadnie art. 32 ust. 4
ustawy emerytalno-rentowej, nie dostrzegajgc, ze przepis ten okresla jedynie, iz
wiek emerytalny pracownikow zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktérych pracownikom tym przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych. Nie stanowi on natomiast wtasciwej podstawy
prawnej emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, gdyz tg jest art. 184
powotanej ustawy (w zwigzku z wtasciwymi przepisami rozporzgdzenia z dnia 7

lutego 1983 r.), przytoczony co prawda przez skarzgcego w ramach



materialnoprawnej podstawy zaskarzenia, ale niepowtorzony juz w ocenianym
wniosku. Co jednak szczegodlnie istotne, skarzgcy we wniosku tym sugeruje rowniez
niewtasciwg wyktadnie § 1 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
Abstrahujgc zas od tego, ze przepis ten nie zostat powotany w podstawach
zaskarzenia, co powoduje, ze zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. nie jest mozliwe
przyjecie skargi kasacyjnej, skoro wniosek odwotuje sie do okolicznosci, ktore
wykraczajg poza podstawy tego srodka zaskarzenia, a wiec nie mogg byc
uwzglednione przy jego rozpoznaniu (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24
listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005), trzeba zaznaczy¢, ze nie nalezy on
takze do ,przepisow dotychczasowych”, o ktorych mowa w art. 32 ust. 4 ustawy
emerytalno-rentowej. Jak wyjasnit bowiem Sad Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu sedziow z dnia 13 lutego 2002 r., lll ZP 30/01 (OSNAPIUS 2002 nr 10,
poz. 243), owe ,przepisy dotychczasowe”, to § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 7
lutego 1983 r. stanowigcy, iz okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do swiadczen
na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu sg okresy, w ktoérych praca w
szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze jest wykonywana stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy; § 4-8a
okreslajgce wiek emerytalny i okres wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach
pracownikow wykonujgcych prace wyszczegolnione w wykazach A i B
stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia oraz § 9-15 dotyczgce wieku
emerytalnego i warunkéw przechodzenia na emeryture oséb zatrudnionych w
szczegolnym charakterze.

Wymaga réwniez podkreslenia, ze Sad drugiej instancji, wbrew odmiennemu
stanowisku skarzgcego, nie zanegowat faktycznego wykonywania przez niego
rodzajow prac wymienionych w ocenianym wniosku (malowania minig,
emaliowania, piaskowania na sucho oraz prac malarskich konstrukcji na
wysokosci). Przeciwnie, aprobujgc uznanie przez Sad pierwszej instancji za w petni
wiarygodne zeznan skarzgcego oraz Swiadka L.N., ocenit jedynie, ze prace te nie
byty wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu pracy, jak tego wymaga § 2 ust.
1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., i to wtasnie ta ocena zadecydowata o
niekorzystnym dla skarzgcego rozstrzygnieciu. Trzeba natomiast przypomnieé, ze

praca w szczegoélnych warunkach to tylko taka praca, ktéra jest wykonywana stale



(codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy), w warunkach pozwalajgcych na
uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym
zatgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 wrzesnia 2007 r., lll UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz.
325; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Ill UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z
dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., |
UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08,
OSNP 2010 nr 23-24, poz. 281 oraz dnia 12 kwietnia 2012 r., Il UK 233/11, LEX nr
1216852).

Sad Najwyzszy uznaje wiec, ze skarzgcy w istocie podejmuje
niedopuszczalng w postepowaniu kasacyjnym probe podwazenia przeprowadzonej
przez Sad drugiej instancji oceny materialtu dowodowego oraz dokonanych na tej
podstawie ustalen faktycznych. Wymaga bowiem podkreslenia, ze powotywanie sie
na btgd w przeprowadzonej ocenie dowoddéw i dokonanych na tej podstawie
ustaleniach faktycznych nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej (art. 3983 § 3
k.p.c.), poniewaz ustalenia te sg wynikiem swobodnej oceny dowoddéw
dokonywanej przez sad meriti. Sgd Najwyzszy, zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c., jest
za$ zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznej
ocenie i tak musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia faktyczne przy rozpatrywaniu
powotanych w skardze zarzutow naruszenia prawa materialnego, ktérego przepisy
stanowity podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.

Konncowo Sad Najwyzszy zauwaza réwniez, ze skarzgcy we wniosku, w
sposob zupetnie oderwany od poczynionych w sprawie ustalen faktycznych,
sugeruje, jakoby wifasciwa subsumcja ,nie naruszataby ustawowego prawa
(skarzacego) do przyznania mu emerytury za prace w warunkach szczegdlnych na
stanowiskach wyszczegolnionych w dziale V, poz. 6, dziale lll, poz. 80 i dziale IV,
poz. 38 i 39 wykazu A rozporzadzenia (...) technika dentystycznego”.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do

przekonania, ze skarzacy nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej



merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2

k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.
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