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POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania H.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Zabrzu

o prawo do emerytury gérniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 lipca 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 1 lutego 2024 r., sygn. akt Il AUa 836/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 1 lutego 2024 r. oddalit
apelacje wniesiong przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Zabrzu od
wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 18 maja 2023 r., zmieniajgcego
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Zabrzu z 23 marca 2023 r. i
przyznajgcego ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej poczgwszy od dnia
1 lutego 2023 r.

Organ rentowy zaskarzyt prawomocny wyrok Sagdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 1 lutego 2024 r. w catosci, zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego, {j.:

1) art. 50a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez btedng jego wyktadnie polegajgcg na
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przyjeciu, iz odwotujgcy nabyt prawo do emerytury gérniczej, podczas gdy prawo to
mozna uzyskac¢ tylko jeden raz, zatem nie ma mozliwosci ponownego ustalenia
prawa do emerytury gorniczej na podstawie art. 50a, gdy odwotujgcy ma juz
przyznang emeryture na podstawie art. 50e,

2) art. 50a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa
do emerytury gorniczej okreslonej w art. 50a ust. 1 ww. ustawy emerytalnej, mimo
ze ubezpieczony osiggngt powszechny wiek emerytalny (65 lat) co powoduje, ze
nie jest uprawniony do uzyskania prawa do (kolejnej) emerytury gorniczej.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podnidst,
ze na kanwie orzecznictwa sgdow apelacji katowickiej brak jednolitego stanowiska
w przedmiocie: Czy na emeryture gorniczg opartg na podstawie art. 50a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych mozna przejS¢ rowniez po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego? Istniejg sprzeczne rozstrzygniecia w sprawach o analogicznym
stanie faktycznym, w ktérych majg zastosowanie te same przepisy prawne, a

zastosowane w sposob prowadzgcy do wydania odmiennych orzeczen.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, ze zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraC wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien zatem wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej jedna z
okolicznosci wymienionych w powofanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego
uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc

pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
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przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konhczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze
element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidiowosci stosowania prawa,
nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepiséw, ktdérych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211).
Rzeczg skarzacego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczyc¢
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 Nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351,
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z dnia 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK
37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, ze budzgcy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia - mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolito$ci wyktadni przepisobw prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczeh wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).
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Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy wypada stwierdzi¢, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu sSrodkowi
zaskarzenia.

Nawigzujgc do powotanej przestanki przedsadu nalezy zauwazyc, ze
podnoszone przez skarzgcego watpliwosci na tle wyktadni przepisbw prawa
ubezpieczen spotecznych dotyczgcych nabywania prawa do kolejnych swiadczen
emerytalnych byly juz wyjasniane w orzecznictwie sgdowym. W uzasadnieniu
uchwaty z 4 lipca 2013 r., Il UZP 4/13 (LEX nr 1342169), Sad Najwyzszy podkreslit,
ze przyjmuje sie odrebno$¢ emerytur, wobec réznych podstaw prawnych (tytutow)
ich przyznawania, co oznacza, ze na emeryture mozna przechodzic kilka razy.

Sad Najwyzszy w ugruntowanym juz orzecznictwie przyjmuje, ze

ubezpieczonemu, ktéry nabyt prawo do emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek
przystuguje prawo do kolejnej emerytury gorniczej z chwilg osiggniecia wieku
emerytalnego przewidzianego dla tego rodzaju swiadczenia. Brak jednoczes$nie
jakiejkolwiek regulacji prawnej wykluczajgcej mozliwos¢ nabycia prawa do
emerytury gorniczej unormowanej w art. 50a ust. 2 u.e.rfu.s. w przypadku
ubezpieczonego, ktéry uzyskat juz prawo do emerytury gorniczej z art. 50e tej
ustawy, tj. emerytury przystugujgcej bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko
z tytutu wykonywania przez 25 lat pracy gorniczej pod ziemig stale i w petnym
wymiarze czasu pracy.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 kwietnia 2018 r., | UK 253/17, LEX nr
2533237, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 kwietnia 2018 r., | UK 249/17,
LEX nr 2508632, postanowienie Sad Najwyzszego z 2 marca 2017 r., | UZ 61/16
(LEX nr 2284204).

Przepisy art. 50a i art. 50e ustawy emerytalnej stanowig autonomiczne i
odrebne wzgledem siebie podstawy nabycia prawa do dwdch odrebnych emerytur
gorniczych. Pierwsza dotyczgcy emerytury gorniczej w wieku obnizonym, ktora
przystuguje po osiggnieciu wymaganego wieku i odpowiedniego stazu jakiejkolwiek
pracy gorniczej i rownorzednej. Druga dotyczy emerytury gérniczej bez wzgledu na
wiek i zajmowane stanowisko, ktdra przystuguje, bez wzgledu na wiek, po

przepracowaniu 25 lat kwalifikowanej pracy goérniczej wykonywanej pod ziemig
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stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Zatem na emeryture gorniczg mozna
przechodzi¢ kilka razy.

Wobec wyjasnienia przez judykature sygnalizowanych przez skarzgcego
watpliwosci prawnych nie wystepuje wskazana przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono

stosownie do art. 98 § 1i § 1" k.p.c. w zwigzku z art. 3982" k.p.c.

M.G.
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