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POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania M.W.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

o wysokosc¢ emerytury policyjnej i renty inwalidzkiej policyjnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 5 lutego 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 16 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il AUa 242/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
DS

UZASADNIENIE

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w Warszawie decyzjg z 16 sierpnia 2017 r. (nr [...], nr pisma [...]),
wydang na podstawie art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.) oraz na podstawie

otrzymanej z IPN informacji z 24 maja 2017 r. o numerze [...], ustalit ponownie dla
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ubezpieczonego M.W., od 1 pazdziernika 2017 r. wysoko$¢ emerytury w kwocie
2.069,02 zt miesiecznie brutto. Podstawe wymiaru Swiadczenia stanowita kwota
5.380,68 zt. Emerytura wynosi 59,37% podstawy wymiaru i wyniosta 3.194,51 zi.
Ustalona wysokos¢ emerytury byta wyzsza od kwoty 2 069,02 zi, tj. przecietnej
emerytury ogtoszonej przez Prezesa ZUS, wobec tego emeryture ograniczono do

tej kwoty.

Kolejng decyzjg, réwniez z 16 sierpnia 2017r. (nr [...], nr pisma [...]), wydang
na podstawie art. 22a w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy oraz
informacji z IPN z 24 maja 2017 r. (nr[...]), organ emerytalno-rentowy ponownie
ustalit dla ubezpieczonego wysokos¢ policyjnej renty inwalidzkiej. Podstawe
wymiaru sSwiadczenia stanowita kwota 5.450,52 zi. Renta inwalidzka z tytutu
zaliczenia do Il grupy stanowi 0,00% podstawy wymiaru. tgczna wysokosc¢ renty
inwalidzkiej z tytutu zaliczenia do grupy Il stanowi 0,00%. Ustalona wysokos¢ renty
inwalidzkiej jest nizsza od kwoty odpowiedniego Swiadczenia w najnizszej
wysokosci, wobec tego wysokos$¢ renty inwalidzkiej podwyzsza sie do kwoty 750 zi.
Nie wyptaca sie renty inwalidzkiej z uwagi na posiadanie prawa do korzystniejszej

emerytury policyjnej.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spofecznych,
wyrokiem z 24 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt IV U 388/19), wydanym w sprawie
M.W., na skutek odwotan od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie, o wysokosc¢
emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej: oddalit odwotania i nie obcigzyt

ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji odwotujgcego, Sad Apelacyjny w Szczecinie Il Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 16 pazdziernika 2024 r. (sygn. akt
Il AUa 242/23): oddalit apelacje i zasadzit od odwotujgcego, na rzecz organu
emerytalno-rentowego, kwote 480 zt, tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwotawczym, wraz z ustawowymi odsetkami
naleznymi za czas, po uptywie tygodnia, od dnia uprawomocnienia sie niniejszego

orzeczenia o kosztach, do dnia zaptaty.
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Skarge kasacyjng wywiodt odwotujgcy, zaskarzajgc w catosci wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Szczecinie, zarzucajgc szereg przepisoOw ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym, Konstytucji RP oraz przepisow Kodeksu postepowania cywilnego,
wnoszgc jednoczesnie o uchylenie skarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie,
ewentualnie, w razie uznania oczywistej zasadnosci podstawy kasacyjnej w postaci
naruszenia prawa materialnego, uchylenie skarzonego orzeczenia w catosci i
orzeczenie co do istoty spawy, tj. rozstrzygniecie zgodnie z odwotaniem, a takze w
razie uchylenia skarzonego orzeczenia i orzeczenie, co do istoty sprawy
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow procesu,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Skarzacy ztozyt tez wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazujgc, ze w przedmiotowej sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w

orzecznictwie sgdow, a takze, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W uzasadnieniu wniosku skarzgcy zaznaczyt, ze widoczne sg rozbieznosci,
dotyczgce wyktadni art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, sprowadzajgce sie do
funkcjonowania dwéch przeciwstawnych interpretacji tego przepisu, tj. w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r. (Il UZP 1/20), oraz w postanowieniu
z 15 czerwca 2023 r. (Il USK 299/22) Sadu Najwyzszego.

W odniesieniu zas do drugiej ze wskazanych w skardze kasacyjnej
przestanek przedsgdu, skarzgcy zaznaczyt, ze podniesiona wyzej potrzeba
wyktadni  przepisdbw prawnych dotyczy interpretacji art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, tymczasem podstawa w postaci oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej odnosi sie przede wszystkim do art. 15c i 22a tej ustawy. W przekonaniu
skarzgcego orzecznictwo Sgdu Najwyzszego cytowane w skardze, uzasadnia teze
0 niekonstytucyjnosci tych przepisow, a przepisy te byty podstawg wydania wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, bedgcego przedmiotem niniejszej skargi, w
sytuacji, gdy takiej podstawy stanowi¢ nie mogty. Skorzystanie przez Sad z

przepisow, ktére powinny zosta¢ wyeliminowane z obrotu prawnego i do oceny



| USK 194/26 4

ktorych, pod katem konstytucyjnosci Sad byt zobligowany, przesgdza w

przeswiadczeniu skarzgcego o oczywistosci wywiedzionej skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do

dalszego przyjecia i jej merytorycznego rozpoznania.

Podkresli¢ nalezy, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na etapie
przedsadu) w zakresie spetnienia przez nig warunkow formalnych. Zgodnie
z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosé
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° 8§ 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewnic¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostatlo wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wykfadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych bftedéw w

zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona

skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni przepisow
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prawnych budzgcych powazne watpliwosci, tj. dotyczgce wyktadni art. 13b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, oraz jest ona oczywiscie uzasadniona —
ze wzgledu na niekonstytucyjnos¢ art. 15c i 22a tejze ustawy. Przywoftano wiec

przestanki przedsadu z art. 398° 8§ 1 pkt 2 i pkt 4 k.p.c.

Nalezy wiec przypomnie¢, ze odwotanie sie do potrzeby wyktadni przepisow
prawnych, budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz
budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, albo niejednolita wyktadnia
wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie, w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktore nalezy
przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., 1l CSK
104/08, Legalis nr 127030; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, Legalis nr 2701754 i z
9 wrzesnia 2022 r., | CSK 1494/22, Legalis nr 2741242). Strone skarzgcg obcigza
obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej,
wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg
powazne watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, LEX nr 570112 i z 29 wrzesnia 2022 r. | CSK 3496/22,
Legalis nr 2790349). Powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzgcg, ze chodzi o
wyktadnie przepiséw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu,
na czym owe watpliwosci polegajg, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty
charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z
punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Strona skarzgca nie wykazata, ze mamy rzeczywiscie do czynienia z
przywotywang przestankg przedsgdu — tym bardziej, ze Sgd Najwyzszy dokonat juz
wyktadni przepisu art. 13b ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy i

brak jest podstaw do zmiany tego stanowiska.

W odniesieniu do wyktadni kryterium ,stuzba na rzecz totalitarnego panstwa”

uzytego w tym przepisie zauwazy¢ nalezy, ze w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z
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dnia 16 wrzesnia 2020 r., lll UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28), Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” z art. 13b ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich
okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czyndow i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci. Stgd nie moze
by¢ ono wytozone jednorazowo i uniwersalnie. Niemniej, w wyroku z 18 kwietnia
2023 r. (I USKP 40/22, OSNP 2023 nr 11, poz. 126), Sad Najwyzszy nawigzujgc do
stanowiska zajetego w tej uchwale wyjasnit, ze okre$lenie formacji/instytucji
(z uwzglednieniem jednostek wymienionych w art. 13b wust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej), ma istotne znaczenie z uwagi na to, ze zakres i przedmiot ich
dziatalnosci moze prima facie potwierdza¢, ze byly one bezposrednio
ukierunkowane na realizowanie charakterystycznych dla ustroju totalitarnego zadan
i funkcji i takie zadania wykonywali wszyscy - bez wyjatku - funkcjonariusze stuzgcy
w danej jednostce organizacyjnej, stanowigcy jej strukture, bez ktorej niemozliwe
bytoby wykonywanie przypisanych tej jednostce zadan. Skoro art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej tgczy stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa z samym podjeciem
stuzby w instytucjach i formacjach w tym przepisie wymienionych, to mozna
przyjac, ze istnieje domniemanie faktyczne (wynikajgce z informacji o przebiegu
stuzby potwierdzajgcej stuzbe w tych jednostkach), ze stuzba w nich byta stuzbg na
rzecz totalitarnego panstwa. Domniemanie to moze by¢ natomiast obalone przez
odwotujgcego w procesie cywilnym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca
2023 r., Il USKP 120/22, OSNP 2023 nr 9, poz. 104; z 17 maja 2023 r., | USKP
63/22, OSNP 2024 nr 1, poz. 9; z 24 maja 2023 r., Il USKP 40/23, LEX nr 3568174;
z 12 wrzesnia 2023 r., Il USKP 52/23, OSNP 2024 nr 7, poz. 73, czy postanowienie
Sadu Najwyzszego z 21 maja 2025 r., Il USK 38/24, Legalis nr 3265492).

Stad w wyroku z 9 stycznia 2024 r. (Il USKP 102/23, LEX nr 3652059), Sad
Najwyzszy zwrocit uwage, ze nawet brak po stronie ubezpieczonego
indywidualnych dziatan, bezposrednio zmierzajgcych do naruszania podstawowych
praw i wolnosci cztowieka, samoistnie nie wyklucza przyjecia petnienia stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Z kolei
w wyroku z 10 lipca 2024 r. (1 USKP 15/24, LEX nr 3732558), Sad Najwyzszy uznat,

ze ,wyzerowanie lat stuzby” jest Srodkiem proporcjonalnym w stosunku do
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funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby przypadaty przed zmianami zapoczgtkowanymi
w 1989 r. Rozwigzanie to nie pozostaje w sprzecznosci z przepisami Konstytuciji
RP.

Jezeli natomiast chodzi o kolejna ze wskazanych we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania przestanek przedsadu, to wskazacC nalezy na
ugruntowane orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, z ktérego wynika, ze odwotanie sie
do przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze strona skarzgca
musi wskazaé, w czym (w jej ocenie) wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi
oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w
sposOb oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Strona skarzgca powinna wiec w wywodzie prawnym
wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 14 lipca 2005 r, Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75;
z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 9 marca 2012 r., | UK 370/11,
LEX nr 1215126 i z 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto,
przez oczywistg zasadnos¢é skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktorej
zaskarzone orzeczenie sadu drugiej instancji w sposéb ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada
2012 r., 1 UK 414/12, LEX nr 1675171). Takiej okolicznosci strona skarzgca jednak
takze nie wykazata. Samo przywotanie przepisow art. 15¢c i 22a tej ustawy
zaopatrzeniowej, bez Zadnego uzasadnienia prawnego, jest zdecydowanie

niewystarczajgce dla wykazania zaistnienia tej wtasnie przestnki przedsadu.

Z powyzszych przyczyn Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

DS.
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[SOP]



